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PREFACIO 


Este  libro,  que  esperamos  sea  el  primer  fruto  de  una 
serie  dedicada  a la  vida  de  la  Comunidad  Cristiana  en  Cuba, 
ha  estado  gestándose  por  casi  una  década.  Yo  estoy  seguro 
que  los  autores  no  pretendieron  en  ningún  momento  “escri- 
bir un  libro",  sino  que  su  aporte  es  y seguirá  siendo  un  in- 
tento de  fundamentar  y clarificar  ei  compromiso  de  los  cris- 
tianos revolucionarios^  y progresistas  cubanos  en  su  bregar 
diario  con  ei  reto  que  Íes  presenta  la  Revolución  Cubana  me- 
diante sus  ingentes  esfuerzos  de  formar  un  Hombre  Nuevo 
dentro  de!  marco  de  una  Sociedad  Socialista. 

Este  intento  de  articular  teológicamente  ei  quehacer 
de  la  Iglesia,  se  da  dentro  de!  contexto  de  una  Iglesia  que  a pe- 
sar de  sus  múltiples  errores  y debilidades  históricos,  ha  estado 
muy  ocupada  por  “vivir  y hacer  su  propia  teología"  a la  iuz 
de!  testimonio  de  la  Fe  respondiendo  a ios  retos  de!  presente. 
No  ha  estado  la  Iglesia  pre-ocupada  por  “escribir  su  teolo- 
gía" quizás  por  falta  de  tiempo,  quizás  por  evitar  una  mera  ex- 
presión académica  en  medio  de  una  situación  tan  concreta  y 
dinámica  en  la  que  se  busca  un  testimonio  más  efectivo,  qui- 
zás por  falta  de  un  persona!  que  se  pudiera  dedicar  a hacer 
esta  labor  de  recopilación,  cuando  muchos  de  los  involucrados 
tienen  que  atender  varias  funciones  dentro  de  la  Iglesia  y de 
la  Sociedad  simultáneamente.  El  caso  es  que  es  innegable  que 
se  ha  estado  produciendo  una  teología  viva  y muy  válida 
dentro  de  la  Iglesia  y que  ha  llegado  el  momento  de  compar- 
tir nuestra  expriencia  de  este  período  con  muchos  interesados 
en  el  quehacer  de  la  comunidad  cristiana  en  una  sociedad  so- 
cialista, 'y  de  este  modo,  iniciar  un  diálogo  para  beneficio 
mutuo. 

Este  intento  nos  lleva  de  la  mano  a!  fenómeno  herme- 
néutico  de  la  realidad  cubana,poi  iu:>  yi  opios  cubano.^  ^ 
del  suelo  patrio.  Muchos,  bien  o mal,  intencionadamente  lo 
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han  hecho  telescópicamente,  distorsionando  nuestra  realidad 
por  intereses  creados  o para  justificar  su  injustificable  aban- 
dono de  la  patria  y de  su  comunidad  cristiana.  Otros  con  me- 
jores propósitos,  por  no  ser  cubanos,  no  han  tenido  el 
tiempo,  la  experiencia  o la  documentación  necesarios  para 
interpretar  adecuadamente  lo  que  ha  ocurrido  en  nuestro 
país,  salvo  muy  raras  excepciones.  Sin  embargo,  profunda- 
mente agradecidos  a personas  como  Phil  W beatón  y Ai  ice 
Hagemann  por  su  libro:  “Religión  in  Cuba  Today”,  y a Theo 
Tschuy  por  su  tesis  doctora!  ya  publicada  sobre  “La  Historia 
de!  Protestantismo  Cubano  ”,  que  sirven  de  referencia  a mu- 
chos interesados  en  ei  tema  de  ia  Iglesia  Cubana. 

No  pedimos  excusas  por  no  haber  hecho  este  trabajo 
antes,  ya  que  creemos  que  este  período  de  bloqueo  y aisla- 
miento por  parte  de!  Imperialismo  Norteamericano,  que  no 
sólo  afectó  ia  vida  económica  de  nuestro  país  en  distintas  es- 
feras, sino  que  tuvo  repercusiones  de  índole  cultural  y religio- 
sa. Es  más,  pudiéramos  hablar  de  un  “bloqueo  eclesiástico” 
en  el  que  la  comunidad  cristiana  se  ha  visto  sumida  a un 
completo  aislamiento  insular,  faltando  así  la  necesaria  comu- 
nicación con  otras  comunidades  de  creyentes.  Esto  no  quiere 
decir  que  no  ha  habido  una  creciente  comunicación  con  las- 
iglesias  de  los  países  socialistas,  especialmente  a través  de  la 
Conferencia  Cristiana  por  la  Paz;  y que  tampoco  el  Consejo 
Mundial  de  Iglesias  no  haya  jugado  un  pape!  importante  en  el 
rompimiento  del  mismo,  pero  que  hay  que  señalar  quejas 
oportunidades  de  estudio  escasearon  a!  extremo  de  ser  casi 
inexistentes,  y que  revistas  y libros  de  contenido  teológico 
brillaron  por  su  ausencia.  Es  aquí  donde  debemos  dar  gracias 
a Dios,  porque  esto  nos  obligó  a buscar  en  la  Palabra  de  Dios 
y en  los  recursos  humanos  propios  por  El  otorgados,  la  guía 
y las  pistas  a seguir  en  nuestra  reflexión.  Cualquier  lector  de 
este  libro  por  lo  tanto,  se  asombrará  de  las  pocas  citas  biblio- 
gráficas que  hay,  y las  que  hay  son  deí  orden  de  lo  obligato- 
rio. De  modo  que  la  Iglesia  cubana  se  ha  puesto  de  pie  en 
toda  su  dignidad  a la  par  que  la  primera  revolución  socialista 
en  el  Continente  Americano,  y no  sólo  esto,  sino  que  ha  em- 
pezado a utilizar  su  propia  cabeza,  rompiendo  de  una  vez  y 
para  siempre  con  el  colonialismo  y la  dependencia  teológica. 
No  quiere  decir  que  todo  lo  que  aquí  se  dice  es  nuevo,  pero  si 
hay  alguna  virtud,  algún  valor,  es  que  es  el  producto  neta- 
mente cubano. 


Cabe  aquí  señalar,  que  estos  ensayos  son  parte  de  la 
vida  Integral  de  la  Iglesia,  en  ei  sentido  de  que  se  produjeron 
como  respuesta  a situaciones  y necesidades  concretas  de 
grupos,  seminarios  o asambleas  de  diversas  índoles,  que  los 
solicitaron,  reflejando  así,  en  el  devenir  del  tiempo,  cuáles 
eran  los  retos  y las  oportunidades  a los  que  la  Iglesia  debía 
responder. 

Hace  tres  años  que  estoy  trabajando  como  consultor  de 
Educación  para  el  Desarrollo  y Concientización  de  CADEC 
(Christian  Action  for  Development  in  the  Caribbean)  que  es 
la  Agencia  de  Desarrollo  de  la  Conferencia  de  Iglesias  del  Ca- 
ribe, lo  que  me  ha  permitido  viajar  extensamente  y constatar 
la  utilidad  de  un  libro  como  éste  para  dicho  trabajo  de  poli- 
tización de  los  cristianos,  especialmente  aquellos  que  trabajan 
por  el  cambio  social  y la  búsqueda  de  una  sociedad  más  hu- 
mana y justa.  He  de  expresar  mi  gratitud  a la  CCC  (Conferen- 
cia de  Iglesias  del  Caribe)  que  me  ha  permitido  el  utilizar  mi 
tiempo  en  esta  recopilación  de  materiales,  que  como  hemos 
dicho  a!  principio,  es  el  comienzo  de  un  proyecto  mayor  en 
esta  línea. 

Finalmente,  debo  mencionar  que  los  autores  de  estos 
ensayos  son  creyentes  profundamente  envueltos  en  la  vida 
de  la  Iglesia  y la  Sociedad  cubanas.  Se  pudiera  decir  que  son 
cristianos-revolucionarios  a carta  cabal  comprometidos  con 
el  proceso  de  la  construcción  del  Socialismo  en  Cuba.  Son  co- 
nocedores de  la  Teología  Cristiana  (todos  tienen  entrena- 
miento teológico  de  uno  o más  seminarios  teológicos)  así 
como  de  la  Filosofía  en  General  y del  Marxismo-Leninismo 
en  particular.  Si  hay  algún  sectarismo  o algún  aspecto  tenden- 
cioso de  qué  acusarlos,  pues  es  por  su  defensa  de  i a Iglesia 
en  su  misión  específica  en  Cuba,  y de  la  Revolución  Socia- 
lista como  expresión  de  un  proceso  que  ha  transformado  a 
Cuba  en  una  sociedad  nueva,  más  humana  y más  justa. 

El  Dr.  Adolfo  Ham  Reyes  es  actualmente  pastor  de  ia 
Iglesia  Presbiteriana- Reformada  en  Cuba  y Decano  de  Teolo- 
gía en  ei  Seminario  Unido  de  Teología  en  Matanzas.  En  años 
anteriores  fue  director  de!  Seminario  Bautista  de  Cuba  Orien- 
tal, y también  secretario  ejecutivo  de!  Consejo  de  Iglesias 
Evangélicas  de  Cuba  durante  4 años.  Es  miembro  de  ia  Comi- 
sión de  Fe  y Orden  de!  Consejo  Mundial  de  Iglesias. 
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El  Dr.  Sergio  Arce  Martínez  es  secretario  general  de  la 
Iglesia  Presbiteriana- Reformada  de  Cuba  y Rector  de! 
Seminario  Unido  de  Teología  en  Matanzas.  Es  asimismo, 
director  de!  Centro  de  Estudios  ^ Ecuménicos  y Vice-presi- 
dente  de  la  Conferencia  Cristiana  por  la  Paz. 

El  Prof.  Israel  Batista  Guerra  es  ei  director  de  ia  Biblio- 
teca Provincial  en  Matanzas  y profesor  de!  Antiguo  Testa- 
mento de!  Seminario  Unido  de  Teología  en  Matanzas.  Es  un 
antiguo  pastor  metodista.  Es  también  uno  de  ios  comisiona- 
dos de  la  Comisión  de  Participación  de  las  Iglesias  en  el  De-, 
sarroUo  de!  Consejo  Mundial  de  Iglesias. 

El  Rev.  Uxmal  Livio  Díaz  Rodríguez  fue  durante  14 
años  pastor  de  la  Convención  Bautista  de  Cuba  Orienta!,  y 
actualmente  es  Consultor  de  Educación  para  ei  Desarrollo  y 
Concientización  de  ia  Conferencia  de  Iglesias  del  Caribe.  Es- 
tuvo a!  frente  desde  su  fundación  como  secretario  genera!  de 
ia  Coordinación  Obrero-Estudiantil  Bautista  de  Cuba,  hasta 
el  año  pasado. 

El  Pbro.  Juan  Ramón  de  la  Paz  Cerezo  es  Rector  de  la 
Parroquia  de  San  Pablo  (Episcopal),  en  Camagüey,  y colabo- 
ra con  e!  trabajo  de  CELADEC  en  Los  últimos  años. 

000. 

A todos  los  que  han  hecho  este  libro  posible  nuestro 
profundo  agradecimiento. 

Santiago  de  Cuba 
Julio  de  1978 

“AÑO  DEL  XI  FESTIVAL  DE  LA 
• JUVENTUD  Y LOS  ESTUDIANTES” 
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HACIA  UNA  TEOLOGIA  DE  LA  LIBERACIÓN: 

UN  ENFOQUE  CONTEMPORANEO  DEL  QUEHACER 
Y LA  RESPONSABILIDAD  TEOLOGICA 

Pbro.  Dr.  Sergio  Arce  Martínez 


1.  TEOLOGIA  Y TEOLOGIZAR 

Al  iniciarnos  en  una  tarea  como  la  que  nos  proponemos,  haría 
falta  primeramente,  una  breve  referencia  a lo  que  significa  la  teología 
y el  verbo  "teologizar".  No  hay  duda  alguna  que  como  acto  intelectual 
el  verbo  teologizar  es  un  acto  reflexivo. 

Como  hemos  dicho  en  otras  ocasiones,  es  la  Iglesia  como  "mirán- 
dose a un  espejo,  lavándose  el  rostro,  acicalándose  el  cabello".  Pero 
"ahora  vemos  como  espejo  en  la  oscuridad".  No  se  puede  afirmar  dog- 
máticamente, como  algunos  lo  hacen,  que  la  acción  amorosa  conse- 
cuente de  la  fe  precederá  siempre  a dicha  reflexión  teológica.  Por  un  la- 
do, creo  que  la  acción  amorosa  de  la  fe  no  es  nunca  perfecta:  "Señor 
auméntanos  la  fe  ...  Si  tuviéseis  fe  como  un  grano  de  mostaza  . . . ". 
Al  mismo  tiempo,  la  ácción  amorosa  de  la  fe  en  cuanto  ésta  es  tal,  es  de- 
cir fe,  no  reclama  ninguna  reflexión  teológica.  Es  por  nuestra  falta 
de  fe  en  la  acción  amorosa,  que  se  nos  reclama  teologizar.  La  teología 
nace  con  el  pecado,  porque  "todo  lo  que  no  es  de  fe,  es  pecado".  Di- 
cho de  otra  manera  que  "cuando  viene  lo  que  es  perfecto,  entonces  lo 
que  es  parcial  se  quita".  La  teología  es  lo  parcial,  lo  provisorio,  lo  rela- 
tivo, lo  contingente:  "la  ciencia  (que)  ha  de  ser  quitada".  La  acción 
amorosa  consecuente  de  la  fe,  en  cuanto  ésta  sea  tal,  es  lo  perfecto. 

Afirmar  sencillamente  que  la  teología  es  una  reflexión  sobre  la  fe 
se  presta  a grandes  equívocos;  el  primero  de  los  cuales  sería  pensar  que 
la  fe  necesita  de  la  reflexión  teológica  para  completarse,  para  perfeccio- 
narse, cuando  la  realidad  es  todo  lo  contrario.  Pero  lo  nuestro  también 
se  puede  prestar  a equívocos,  como  el  de  creer  que  es  posible  quitarle  a 
la  teología  su_  sentido  crítico,  cuando  es  todo  lo  contarlo.  Sabemos,  por 
otro  lado,  que  la  crisis  de  la  teología  surge  cuando  se  convierte  en  una 
disciplina  meramente  teórica  perdiendo  su  sentido  crítico  objetivo.  Na- 
turalmente que  no  existe  tal  cosa  como  el  problema  de  la  teología  aisla- 
do del  problema  de  la  Iglesia. 
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La  Iglesia  llega  a reflexionar  teológicamente  creyendo  que 
completa  con  ello  el  sentido  insípido  de  una  fe  que  no  es  tal,  sin  la 
acción  amorosa  consecuente,  es  decir,  con  una  acción  tergiversada.  La 
fe  ha  perdido  su  sentido  dinámico;  la  acción  amorosa,  su  carácter  con- 
creto, y la  teología,  su  sentido  crítico.  La  teología  se  convierte  en  re- 
flexión teórica  que  da  el  espaldarazo  aparentemente  racional  que  la  Igle- 
sia necesitaba.  Se  separa  la  teología  de  la  fe,  de  la  fe  evangélica,  de  la  fe 
que  es  obediencia  y no  autonomía,  de  la  fe  que  es  amor  concreto  y no 
sentimentalismo  abstracto.  Así  la  teología  dejó  de  cultivarse  como  una 
crítica  de  la  acción  real  del  creyente  para  convertirse  en  algo  incorpó- 
reo, espiritual,  en  un  "no-sé-qué"  que  bien  pudiésemos  caracterizar 
como  "reflexión  sobre  la  creencia".  Dejó  de  ser  una  criticada  la  tierra 
del  hombre  para  convertirse  en  una  reflexión  inocua  del  cielo  de  Dios. 
Dejó  de  ser  crítica  de  lo  político  —de  la  "polis'-  para  convertirse  en 
una  reflexión  sobre  las  interioridades  del  espíritu  humano.  Dejó  de  ser 
una  crítica  de  la  sociedad,  para  convertirse  en  una  reflexión  insípida  so- 
bre el  individuo;  es  decir,  dejó  de  ser  una  crítica  de  la  acción  de  la  fe  en 
lo  que  le  falta  como  acción  amorosa,  como  "caritas",  para  convertirse 
en  una  reflexión  sosa  sobre  la  creencia  en  lo  que  carece  de  acción,  es  de- 
cir como  "credentia". 

No  se  puede  desprender  de  todo  lo  expuesto  que  la  acción  amoro- 
sa de  la  fe  como  acción  solidaria,  "ágape",  la  fe  como  acción  amorosa 
consecuente  en  lo  social,  lo  político,  lo  terrenal  tenga  necesariamente 
que  preceder  la  reflexión  en  todo  momento.  Hace  falta  una  acción  amo- 
rosa inicial  de  la  fe,  pero  una  vez  iniciado  el  movimiento  de  acción  amo- 
rosa y reflexión  teológica  se  siguen  una  a la  otra,  adelantándose  una  a la 
otra  indistintamente,  influyéndose  recíprocamente.  Ambas  acciones,  la 
cortcreta  y la  práctica  del  amor,  y la  abstracta  y la  teórica  de  la  refle- 
xión crítica  van  juntas,  sin  pretender  que  toda  reflexión  sea  precedida 
de  la  acción  que  la  motiva,  sino  que  sucederá  una  acción  de  mutua  in- 
fluencia, donde  una  vez  iniciado  el  movimiento  en  una  dirección,  la  re- 
flexión crítica  muchas  veces  precederá  a la  acción.  No  se  podrá  reflexio- 
nar en  abstracciones  normativas  sobre  un  "debe  ser".  Pero  ha  de  refle- 
xionarse así  si  se  quiere  hacer  teología,  aunque  ese  "ser"  tiene  que 
tomar  un  mínimo  de  legitimación,  práctica,  concreta,  histórica  que 
garantice  la  legitimidad  de  la  abstracción  del  "debe  de". 

La  crítica  a la  teología  es,  pues,  una  crítica  a la  Iglesia.  Esta  al 
no  tener  acciones  amorosas  concretas  consecuentes  a la  fe  del  Evange- 
lio, reflexiona  sobre  abstracciones  intelectuales  de  creencia  que  poco  o 
nada  tiene  que  ver  con  la  "fides". 

Ya  establecidas,  pues,  estas  ideas  básicas  que  caracterizan  todo  el 
quehacer  teológico,  estamos  en  mejores  condiciones  para  analizar  la  si- 
tuación teológica  actual,  aplicándolas  a nuestro  caso. 
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2.  EL  TEMPRANO  DETERIORO  DE  LA  FE 


Será  mejor  prirhero  preguntarnos  para  entender  correctamente  la 
cuestión:  ¿cómo  se  puede  llegar  al  momento  esperanzador  que  debe  te- 
ner, y que  tendrá  necesariamente,  todo  quehacer  teológico  legítimo? 
Se  trata  de  la  esperanza  en  lo  nuevo,  en  la  -'renovación  de  todas  las  co- 
sas". No  se  trata  de  una  esperanza  en  el  sentido  abstracto,  supra-histó- 
rico  como  lo  presenta  Alves,  trayéndolo  de  Moitmann,  sino  en  un  sen- 
tido más  concreto,  histórico,  entroncados  al  momento  revoluciona- 
rio actual  de  la  Historia  Humana,  del  cual  somos  nosotros  mismos  prin- 
cipales protagonistas  por  haber  nacido  y permanecido  en  esta  tierra  cu- 
bana a nuestro  propio  pesar,  y no  como  una  razón  pretendidamente 
evangélica  de  interiorizaciones  teorizantes,  sino  como  una  razón  real- 
mente evangélica  pero  de  política  actualizada. 

Desde  hace  poco  más  de  medio  siglo  se  viene  insistiendo  en  los 
círculos  teológicos  en  el  carácter  dialéctico,  paradójico  y dinámico  del 
Evangelio,  y en  la  última  década  se  han  agregado  ciertos  tintes  "revolu- 
cionarios". 

Se  ha  insistido  en  "una  revolución  teológica"  para  ir  a una  "teo- 
logía de  la  Revolución".  No  cabe  duda  alguna  que  el  carácter  revolu- 
cionario del  Evangelio  no  es  evidente  a simple  vista,  ni  es  cosa  aparen- 
te en  el  Nuevo  Testamento.  Hay  un  ocultamiento  temprano  y crecien- 
te del  mismo.  Más  bien  se  deterioró  desdé  el  mismo  instante  en  que  se 
comenzó  a disponer  de  ello;  desde  los  mismos  inicios  del  Cristianismo. 
El  deterioro  que  es  también  evidente  para  cualquiera  que  lea  con  senti- 
do el  Nuevo  Testamento,  se  inicia  desde  el  mismo  momento  que  se 
"transmite"  el  Evangelio  a las  primeras  comunidades  cristianas.  No  es 
un  deterioro  completo,  absoluto.  Es  un  proceso  creciente  de  deterio- 
ro que  tiene  sus  altas  y sus  bajas,  pero  que  trastorna  paulatinamente  el 
Evangelio.  La  Biblia  —tomada  como  un  todo—  es  la  historia  de  la  lucha 
de  Dios  por  mantener  viva  la  evidencia  del  carácter  revolucionario  de 
su  "actuar"  y de  su  "ser"  a través  de  la  historia  del  pueblo  judío.  El 
Nuevo  Testamento,  en  particular,  como  producto  que  es  de  la  Iglesia 
incipientemente  estructurada,  e institucionalizada,  con  "coces"  anti- 
judáicas,  ya  presenta  un  deterioro  del  significado  histórico  de  Jesu- 
cristo como  el  Mesías  revolucionario  de  Israel.  Se  trata  de  una  Igle- 
sia que  se  separa  de  su  raíz  histórica,  que  empieza  por  ser  una  fuer- 
za conservadora  por  sacralizadora  de  un  momento  histórico.  No  nos 
extrañe  que  a todos  nos  repugne  hablar  teológicamente  de  la  Revolu- 
ción a 20  siglos  de  distancia. 

Hemos  dicho  que  la  Iglesia  desde  sus  mismos  inicips  y de  manera 
paulatina,  trató  de  enturbiar  el  sentido  revolucionario,  por  liberador, 
que  tuvo  y que  todavía  se  respira  en  el  Evangelio  de  Jesús.  Se  diluye  po- 
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co  a poco  el  sentido  concreto,  real,  terrenal,  político,  social  y hasta 
económico  de  carácter  radical  que  tuvo  la  vida,  la  enseñanza  y la  muer- 
te de  Jesús. 

Sin  embargo,  la  cruz  no  fue  una  pantomima,  ni  un  juego  ni  un 
episodio  de  películas  de  vaqueros  o de  Fantomas.  La  cruz  fue  un  hecho 
histórico.  Y un  hombre  murió  de  verdad  en  la  cruz.  No  fue  un  fantas- 
ma, ni  un  ser  espiritual;  fue  un  hombre  y iqué  valor  humano,  qué  inte- 
ligencia, qué  espíritu  estaba  allí  colgado,  moribundo,  languideciendo, 
muriendo  . . . Verdaderamente  no  supieron  loque  hicieron  aquellos es- 
túpidosl 

La  Iglesia  finalmente  se  pone  al  servicio  del  Imperio  -del  mismo 
Imperio  que  había  crucificado  a su  Señor—  y de  las  estructuras  men- 
tal-religiosas  que  no  habían  pedido  su  crucifixión,  traicionando  evi- 
dentemente el  significado  de  su  persona  y la  calidad  de  su  muerte.  Este 
es  un  hecho  histórico  imborrable.  Una  verdad  irrebatible.  Podremos  tra- 
tar de  justificarlo,  de  espiritualizarlo  y hasta  de  pasarlo  por  alto,  pero  la 
■historia  permanece  y sus  consecuencias  hasta  el  día  de  hoy  las  sufrimos. 
La  iglesia  se  "constantinizó". 

El  carácter  revolucionario  del  mensaje  bíblico-profético  quedó 
oscurecido  totalmente  tras  una  institucional  idad  reaccionaria  al  servi- 
cio de  ios  poderosos,  de  los  ricos,  de  los  explotadores,  y de  una  teolo- 
gía de  abstracciones,  apolítica,  celestial  e individualista,  puramente  rea- 
lista que  ya  no  refleccionaba  críticamente  sobre  la  "liturgia"  concreta 
amorosa  de  la  fe  en  el  Padre  Nuestro  Señor  Jesucristo  sino  que  tan 
sólo  lo  hacía,  y eso  sobriamente,  sobre  la  liturgia  abstracta  de  un  cris- 
tianismo mediatizado,  perdido  entre  controversias  bizantinas  que  lle- 
garon a constituirse  en  escolásticas. 

Así  la  Iglesia  constantinizada  mata  la  riqueza  de  toda  la  dinámi- 
ca inicial  del  movimiento  cristiano.  El  cristianismo  se  convierte  paulati- 
namente en  algo  estático,  insípido,  estructurado,  estereotipado,  dog- 
matizado. Se  heleniza.  Se  europeiza.  No  es  que  el  Imperio,  la  cultura 
greco-romana,  Europa,  se  hagan  cristianos,  no  es  que  la  Ideología  Im- 
perialista pagana  se  bautice  y se  haga  cristiana,  sino  que  Europa,  el  Im- 
perio, la  filosofía  griega,  el  derecho  romano  y la  estructura  socio- 
económica básica  se  hicieron  "cristianismo". 

Así  el  cristianismo  deja  de  ser  Cristo,  una  fe,  para  convertirse  en 
una  cultura  sacralizada  con  su  civilización  santificada,  en  una  ideología 
estereotipada  con  su  filosofía  dogmática,  en  una  estructura  socio-econó- 
mica imperialista  con  su  superestructura  espiritual  injusta.  No  quiere 
decir  que  el  genuino  cristianismo  no  permita  la  identificación  (¿o, 
mejor  sería  decir,  encarnación?)  de  la  fe  con  una  cultura  determinada 
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y su  civilización,  con  una  ideología  precisa  y su  filosofía,  con  una 
estructura  socio-económica  revolucionaria  y su  superestructura  espiri- 
tual liberadora,  sino  que  no  puede  sacralizar  ningún  "momento"  en  el 
desarrollo  histórico  del  hombre  con  todas  las  manifestaciones  espiri- 
tuales que  le  acompañen,  —ni  siquiera  el  "momento"  histórico  de  la 
Encarnación—,  so  pena  de  traicionarse  a sí  mismo  como  tal.  En  esto 
consiste  el  carácter  escatológico  de  la  fe  cristiana. 

Jesucristo  fue  un  hombre  verdadero,  real,  un  hombre  de  su  tiem- 
po, no  fue  un  fantasma,  un  algo  "sobre-humano",  fue  un  ser  real  y 
positivamente  humano.  Como  ser  humano  tomó  opciones  humanas 
de  acuerdo  al  momento  humano  que  vivió,  a las  circunstancias  de  su 
vida  y su  vocación.  Jesucristo  anunció  el  "reino  que  está  entre  noso- 
tros", a la  vez  que  afirmaba  "el  Reino  que  vendrá".  Jesucristo  fue,  pues, 
hijo  de  una  cultura,  producto  de  una  civilización,  adscrito  a una  ideolo- 
gía, respondiendo  a una  filosofía,  inmerso  en  una  estructura  socio-eco- 
nómica. No  nos  impone  hoy  el  Reino  que  estaba  presente  entre  los  que 
fueron  sus  contemporáneos.  No  nosexige  las  opciones  políticas, sociales, 
económicas  —ni  siquera  las  religiosas—  que  esperaba  y esperó  de  la  ge- 
neración y el  pueblo  a quien  pertenecía.  No  nos  pide  que  andemos  a 
pie,  ni  que  salgamos  a pescar  en  botes  de  remo,  ni  que  sustentemos  la 
creencia  en  demonios,  ni  que  nos  armemos  con  espadas,  ni  que  andemos 
con  rameras.  No  nos  demanda  que  seamos  judíos  palestinos  de  princi- 
pios del  primer  Siglo.  No  nos  pide  que  le  imitemos  como  Jesús  de  Naza- 
ret  sino  que  seamos  "Cristo  para  nuestros  prójimos"  (Lutero).  Nos  de- 
manda opciones  propias  del  hombre  de  la  segunda  mitad  del  siglo  20, 
opciones  que  han  de  hacerse  con  el  "mismo  sentir  que  hubo  en  Cristo 
Jesús". 

Pretender  que  el  cristiano  pueda  ir  más  allá  y reclamar 
la  universalidad  absoluta  de  un  momento  determinado  en  la  historia, 
de  un  personaje  determinado  sin  que  tal  cosa  constituya  un  reclamo 
dogmático,  idealista,  estereotipado,  y anti-humano  sería  tan  absurdo, 
que  hasta  un  tonto  siempre  que  no  sea  cristiano  y se  crea  superdotado 
por  ello,  leyendo  un  cuadro  estadístico  religioso  lo  podría  afirmar  sin 
ningún  temor. 

La  fe  bíbl ico-cristiana  reclama  una  desmitologización  de  la  Histo- 
ria como  pasado,  incluyendo  también  el  momento  de  la  Encarnación. 
Sólo  la  Historia  como  futuridad  se  podría  mitologizar.  La  Encarnación 
no  es  más  que  la  preparación  previa,  el  preludio  necesario  para  la 
Parousía.  El  presente  es  el  momento,  el  camoo  de  batalla  de  la  acción 
dialéctica  y paradójica  conflictiva  donde  las  tareas  heroicas  de  desmi- 
tologización y mitologización  tomarían  lugar  sobre  las  opcior>es  que 
aparezcan  en  un  momento  determinado  de  la  Historia.  Las  opcio- 
nes del  presente  han  de  tomarse  en  serio,  es  el  Señor  que  muere  y re- 
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sucita  hoy  en  cada  uno  de  nosotros.  Sin  embargo,  no  se  tomará  el  pre- 
sente como  el  absoluto  a la  mano,  pero  no  lo  absolutízará  más  allá 
de  la  hora  de  ahora. 

3.  HACIA  UNA  TEOLOGIA  DE  LA  REVOLUCION 

Movámonos  así  un  paso  más  adelante  en  nuestro  análisis  y vea- 
mos por  qué  hoy  si  queremos  hacer  una  teología  de  la  Revolución,  sólo  es 
justificable  como  teología  de  la  Liberación.  Hacer  una  teología  de  la 
Liberación  sería  hacer  una  reflexión  crítica  de  la  acción  amorosa 
consecuentemente  revolucionaria  de  la  fe  cristiana  actualizada.  ¿Es 
posible  hacer  tales  cosas?  ¿Es  posible  hacer  una  teología  de  la  Revo- 
lución? ¿Es  lo  mismo  hablar  de  una  cosa  que  de  otra,  es  decir,  de  la 
Revolución  y de  la  Liberación?  ¿Es  posible  que  un  teólogo  desde 
Tubinga,  Moitmann,  nos  hable  de  una  teología  de  la  Revolución? 
¿Es  válido  su  quehacer  teológico  para  nosotros?  Creo  que  es  tanto 
lo  criticable  en  su  quehacer  teológico  que  sería  tan  sólo  de  un  valor 
formal. 

Pero  la  pregunta,  la  cuestión  más  importante  de  todas  sería: 
¿Qué  papel,  si  es  que  jugamos  alguno,  jugaríamos  nosotros,  los  cuba- 
nos en  particular  y los  latinoamericanos  en  general,  en  este  renaci- 
miento teológico  contempóraneo?  Hubo  una  época,  y no  muy  leja- 
na, en  que  hablar  de  teología  de  la  Revolución  fue  rechazado  por 
mí,  y esto,  públicamente.  Pero,  es  bueno  que  nadie  se  llame  a engaño. 
Lo  rechazaba  desde  un  punto  de  vista  más  bien  técnico.  ¿Cómo  ha- 
blar de  teología  de  la  revolución  si  la  revolución  no  significaba  nada  pa- 
ra la  Iglesia?  No  se  trataba  como  indica  Moitmann  de  que  se  hace  ne- 
cesario hacer  primero  una  revolución  de  la  teología.  Eso  me  parece 
más  bien  un  juego  de  palabras.  De  lo  que  se  trata  es  de  que  la  Revolu- 
ción signifique  algo  concreto  para  la  Iglesia,  que  la  Iglesia  acepte  su 
mundo  actual,  al  cual  se  pertenece  y le  pertenece,  como  un  mundo  re- 
volucionario, lo  que  implicaría  la  Revolución  en  la  Iglesia.  Cuando  ne- 
gaba tal  pxssibilidad  me  preguntaba:  "¿Significa  esto  que  no  podemos 
reflexionar  dentro  del  quehacer  teológico  sobre  la  Revolución, . . . que 
nada  p>odemos  decir  los  cristianos,  teológicamente  hablando,  de  la  Re- 
volución? No  ...  Lo  que  queremos  decir  es  que  . cuando  reflexiona- 
mos teológicamente  sobre  la  Revolución,  no  lo  hacemos  para  los  revo- 
lucionarios, ni  a beneficio  de  los  revolucionarios,  o para  rendir  un  ser- 
vicio a la  Revolución".  Así  decíamos  hace  unos  dos  años.  Sin  embargo, 
hoy  rectifico.  No  se  trata  de  que  haya  modificado  el  contenido  de 
mí  pensamiento  teológica  o de  mi  quehacer  revolucionario,  sino  que 
he  modificado  mi  análisis,  y,  por  lo  tanto,  mis  conclusiones.  Es  decir, 
que  sí  hay  Revolución  dentro  de  la  Iglesia,  que  sí  hay  Iglesia  en  Revo- 
lución, a pesar  de  que  no  lo  hayamos  visto  antes,  no  lo  hayamos  busca- 
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do  o no  lo  hayamos  deseado.  Y este  fenómeno  es  un  fenómeno  concre- 
to en  América  Latina  y en  Cuba. 

Hoy  hago  el  análisis  sobre  una  perspectiva  distinta,  más  socio-po- 
lítica si  se  quiere  decir  así,  o sobre  un  fundamento  más  sociológico,  si  se 
prefiere;  pero  este  cambio,  no  ocurre  en  mí  por  capricho,  por 
conveniencia,  por  oportunismo,  o por  falta  de  decoro  humano,  sino  por 
imperativo  categórico  de  la  historia  contemporánea,  de  la  historia  del 
mundo  subdesarrollado,  de  la  historia  de  mi  patria  a la  que  amo  entra- 
ñablemente y de  la  acción  amorosa  de  la  fe  de  muchos  cristianos  dentro 
de  esa  historia. 

' El  mundo  de  hoy  es  un  mundo  en  revolución.  Eso  lo  afirman  has- 
ta los  más  representativos  personajes  del  Imperialismo.  Tal  hecho,  por 
lo  tanto,  no  nos  daría  derecho  para  hablar  de  una  teología  de  la  Revolu- 
ción. Lo  que  más  obtendríamos  sería  una  "patente  de  corso",  pero  no 
dejaría  de  ser  nuestra  acción  un  acto  de  piratería  porque  la  Revolución 
de  hoy,  aunque  remonta  su  inicio  al  rompimiento  socio-económico-reli- 
gioso ocurrido  en  el  siglo  16,  producto  del  decantamiento  de  las  fuer- 
zas contradictorias  inmersas  en  el  Corpus  Chirstianum,  no  es  resultado 
directo,  ni  mucho  menos,  de  la  acción  amorosa  de  la  fe  de  cristianos 
formales  y reconocidos,  ni  de  Iglesia  institucional  alguna,  sino 
todo  lo  contarlo.  Se  trata  de  la  Revolución,  no  sólo  a pesar  de  nosotros, 
sino  contra  nosotros.  De  esa  manera,  por  ironía  de  la  Historia  —que  es 
la  risa  burlona  de  Dios—,  a partir  del  siglo  16,  con  motivo  de  un  hecho 
fortuito,  el  descubrimiento  de  América  y todo  lo  que  ello  implicó,  la 
Europa  en  crisis  institucional  europeiza  todo  el  planeta,  que  es  como 
decir  trata  de  cristianizarlo,  abriéncíose  así  un  camino  al  Imperialismo 
como  fenómeno  moderno,  una  nueva  era  colonialista  más  inhumana, 
más  opresora,  más  deprimente  y con  menos  esperanzas  de  recuperación 
que  en  ninguna  otra  época,  impuesto  en  nombre  de  Jesucristo  — "El 
Liberador"—  o bajo  su  sombra. 

4.  HACIA  UNA  TEOLOGIA  DE  LA  LIBERACION 

Luego,  no  se  trata  de  que  Europa,  o mejor  sería  decir,  el  Occiden- 
te desarrollado,  está  en  Revolución  socio-económica,  político-cultural  o 
técnico-científica.  Si  así  fuese  la  cosa,  no  habría  camino  alguno  abier- 
to para  hacer  teología  de  la  Revolución,  porque  la  Revolución  es  pre- 
cisamente contra  el  Cristianismo,  la  Iglesia  y la  teología.  Pero  es  que  se 
trata  de  una  revolución  mundial,  de  todo  un  mundo  imperialista  que  se 
desmorona;  de  un  colonialismo  que  comienza  a pelear  en  su  lucha  final, 
decisiva,  para  desaparecer  radicalmente;  de  un  mundo  subdesarrollado 
que  ya  "ha  dicho  ibasta!  y ha  echado  a andar  y su  paso  gigante  no  se 
detendrá  . . . ".  Así  ia  Revoiución  contemporánea  no  es  ia  revoiución 
burguesa  de  siglos  anteriores  sino  que  adquiere  un  nuevo  nombre  muy 
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bien  definido  y muy  claro,  un  nombre  a su  vez  bíblico,  muy  mesiáni- 
co,  muy  evangélico  si  se  quiere,  liberación.  Se  trata  de  un  nombre  cono- 
cido por  el  cristianismo  genuino,  por  el  teólogo  bíblico,  por  el  erudi- 
to neo-testamentario,  el  nombre  mismo  de  Joshua,  Jesús,  que  signifi- 
ca "Dios-es-liberación".  No  se  trata  de  algo  más  profundo.  Se  trata 
de  una  revolución  llevada  á cabo  por  una  clase  clásicamente  c[asifi- 
cable  dentro  de  una  determinada  sociedad  desarrollada  o dentro  de 
varias.  Tampoco  se  trata  de  una  revolución  que  ocurra  dentro  de  un 
mundo  cuyo  proceso  de  producción  se  tecnifique  casi  hasta  el  milagro, 
o cuyo  conocimiento  científico  se  haga  hasta  sobrehumano. 

Bueno,  todas  estas  cosas  son  parte  de  la  Revolución,  pero  están 
en  función  de  algo  más.  Es  que  la  Revolución  es  universal.  Se  trata 
de  todos  y cada  uno  de  los  pueblos  subdesarrollados,  son  las  dos  terce- 
ras partes  de  la  humanidad.  Se  trata  de  todas  y cada  una  de  las  acti- 
vidades humanas,  lo  mismo  en  sus  estructuras  básicas  socio-económi- 
cas que  en  sus  superestructuras  espirituales  sujetas  a una  total  tecnifi- 
cación.  Se  trata  de  todos  y cada  uno  de  los  niveles  de  poder  que  el  hom- 
bre ejerce  y que  nos  coloca  en  el  camino  de  ser  dueños  efectivos  de  la 
Naturaleza,  de  la  Vida  y del  curso  de  la  Historia.  Por  todo  eso  se  trata 
más  que  de  un  vuelco  de  instituciones  estructuradas,  de  ideas  arcaicas 
o de  dogmas  estereotipados,  de  una  acción  decisiva  y absoluta  de  libera- 
ción humana,  que  se  expresan  en  lemas  reales,  no  hipotéticos,  de  signi- 
ficación inmediata  como  el  de  "Libertad  o Muerte",  "Patria  o Muer- 
te", "Habrá  Patria  para  todos  o no  habra  Patria  para  nadie". 

«K 

Se  trata  de  que  habrá  vida  dignamente  humana  para  todos  o no  la 
habrá  para  nadie.  Y ya  en  ese  terreno  de  todo  o nada,  de  todos  o nadie, 
en  ese  terreno  de  absolutos  por  universales  no  nos  podemos  sustraer, 
aunque  lo  deseemos,  de  hacer  teología  de  la  Revolución,  haciendo  uso 
del  nombre  que  le  corresponde  propiamente  a tal  quehacer,  es  decir, 
teología  de  la  Liberación. 

Alguno  podrá  cuestionar  el  carácter  decisivo  y absoluto  que  le  es- 
toy dando  al  quehacer  político-socio-económico  de  liberación  de  los 
pueblos  subdesarrollados.  Lo  reafirmo  por  lo  que  tiene  de  fenómeno 
universal  cuantitativa  y cualitativamente.  Se  trata  no  sólo  de  reestructu- 
rar socio-económicamente  todo  el  mundo.  Se  trata  de  recrear  al  hom- 
bre en  su  totalidad,  "hacer  un  hombre  nuevo  en  una  nueva  socie- 
dad". 


Por  un  lado,  el  vuelco  revolucionario  que  se  pretende  dar,  envuel- 
ve la  liberación  socio-económica  del  hombre  subdesarrollado  que  es  la 
liberación  de  las  dos  terceras  partes  de  la  humanidad,  liberar  toda  esa 
humanidad  de  la  injusticia  de  vivir  explotada  por  una  minoría  —organi- 
zada mundialmente  y férreamente  auto-defendida—,  sin  esperanza  de 
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salvación,  es  decir,  se  trata  de  liberarla  de  vivir  y morir  miserablemen 
te,  víctima  de  la  opresión  más  estructurada  monolíticamente  que  ha 
existido,  de  vivir  y morir  deshumanizada  no  sólo  la  humanidad  explo- 
tada, sino  todo  el  resto  de  la  humanidad  con  ella. 

Naturalmente  que  este  sentido  de  deshumanización  se  experimen- 
ta como  realidad  inmediata  e innegable  por  el  mundo  subdesarrollado. 
Les  remito  a que  lean  el  artículo  que  apareció  en  la  Revista  Mensaje  de 
Chile,  de  septiembre  de  1969  bajo  el  título  "Desnutrición  y desarro- 
llo socio-económico"  para  que  obtengan  esta  sensación  de  cosa  de  "vi- 
da o muerte",  de  deshumanización  totalmente  deshumanizante,  es  de- 
cir, deshumanización  absoluta  y sin  esperanza. 

*EI  obrero  de  la  RFA  vive  explotado  pero  no  hasta  la  miseria  ni 
hasta  del  dantesco  infernal  "sin  esperanza".  El  minero  en  los  E.E.U.U. 
muere  prematuramente,  pero  así  y todo,  vive  el  doble  que  el  hombre 
del  mundo  subdesarrollado,  y no  vive  miserablemente.  Los  obreros  del 
mundo  desarrollado  duermen  sobre  colchón  de  muelles,  mueren  entre 
batas  blancas,  viven  en  cuartos  de  calefacción,  se  retiran  con  un  cheque 
entre  las  manos.  El  hombre  del  mundo  desarrollado  no  conoce  todo  el 
significado  humano  de  la  Revolución;  el  teológo  europeo  y norteameri- 
cano no  sabe  lo  que  significa  la  teología  de  la  liberación.  Esto  no  sig- 
fica  que  dejen  de  haber  grupos  numerosos  (más  del  20  °!o  de  la  pobla- 
ción estadounidense)  explotados,  vilipendiados,  minorías  subdesarrolla- 
das en  el  mismo  corazón  de  los  centros  imperialistas  contemporáneos. 
Son  grupos  marginados  de  la  sociedad  opulenta,  jóvenes,  niños,  muje- 
res, hombres,  africanos,  puertorriqueños,  mexicanos,  españoles,  portu- 
gueses, italianos,  etc.  . . que  viven  dentro  de  los  emporios  de  riquezas 
como  miserables  plebes  de  los  suburbios  del  Imperio. 

Este  fenómeno  en  particular  no  varía  la  situación  planteada,  el 
análisis  hecho  de  la  Revolución  en  un  mundo  desarrollado.  Se  produ- 
ce, se  está  produciendo,  en  el  mundo  desarrollado  una  Revolución 
técnico-científica,  cuyos  frutos  se  usan  principalmente  para  destruir 
al  hombre  mismo,  destrucción  como  hombre  que  amenaza  inclusive 
con  exterminarlo  universalmente,  no  sólo  físicamente,  puesto  que  esto 
sería  lo  de  menos.  Al  fin  y al  cabo  todos  tenemos  que  morirnos  y no 
veo  gran  diferencia  en  que  no  muramos  unos  a otros  o que  nos  mura- 
mos todos  juntos.  Se  pretende  exterminarlo  social  y moralmente,  de- 
teriorarlo espiritualmente.  Así  el  Señor  que  pisa  primero  la  luna  es 
capaz  de  convertirse,  de  la  noche  a la  mañana,  no  en  el  héroe  uni- 
versal del  triunfo  del  hombre  sobre  la  naturaleza,  el  héroe  pro- 
humano de  la  Ciencia  y la  Técnica,  el  hombre  que  realiza  a cabalidad  su 
vocación  de  hombre  del  mundo  actúal  sino  que  se  convierte  en  el  héroe 
codiciado  por  las  empresas  comerciales  para  sacar  mayores  ganancias 
económicas,  por  los  productores  de  alimentos  para  vender  mejor  sus 
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mentiras,  por  las  editoriales  para  distorsionar  aún  más  la  conciencia  de 
los  pueblos  y hasta  por  las  iglesias  para  una  mayor  recuperación  por  su 
perdida  influencia  sobre  las  masas  ingotantes,  olvidadas  hasta  ahora  por 
ella.  A todos  les  importa  más  esto  que  lo  otro. 

Lo  que  da,  pues,  validez  humana,  valor  humano  decisivo  y absolu- 
to al  mundo  revolucionario  de  hoy,  es  el  carácter  que  asume  en  el  mun- 
do subdesarrollado,  el  carácter  fundamental  y básicamente  liberador 
que  en  este  mundo  asume. 

Las  declaraciones  de  la  Conferencia  de  la  Iglesia  y Sociedad  de  Gi- 
nebra, las  elaboraciones  hechas  en  el  Concilio  Vaticano  II,  las  declara- 
ciones de  la  Reunión  Episcopal  de  Medellín,  todos  estos  documentos  re- 
conocen explícitamente  dicho  carácter. 


Fidel  en  su  último  discurso  del  Décimo  Aniversario  de  la  Victoria 
de  Girón  decía:  "No  hay  que  olvidarse  que  los  imperialistas  afincan  su 
dominio  no  sólo  en  las  Armas  de  la  economía,  de  la  política,  sino  muy 
esencialmente  también  con  las  armas  espirituales,  con  las  armas  del  pen- 
samiento, con  las  armas  de  la  cultura".  Líneas  antes  había  dicho,  "tene- 
mos que . . . educarnos  culturalmente  . . . para  que  a la  colonización  eco- 
nómica ño  sobreviva  la  colonización  cultural".  Esto  es  precisamente  lo 
que  ha  de  caracterizar,  y lo  que  caracteriza  a la  revoluciónen  los  países 
subdesarrollados,  en  los  pueblos  decididamente  explotados  y oprimidos 
por  el  Imperialismo.  Hay  una  calidad  humana  espiritual,  un  hombre 
que  pugna  por  surgir. 

Esto  justifica,  hablando  evangélicamente,  referirnos  a la  liberación 
cuando  hablamos  de  Revolución,  pero  ¿nos  justifica  para  hablar  de  una 
teología  de  la  liberación?.  Digo  que  sí,  que  nos  justifica  por  las  mis- 
mas razones  que  justifica  que  hablemos  directamente  de  liberación.  Nos 
justifica  por  el  carácter  esencialmente  humano  que  cobra  la  Revolución, 
el  carácter  espiritual  que  tiene.  Pero  no  sólo  nos  justifica  sino  que  nos 
lo  reclama,  nos  lo  demanda.  Se  nos  hace  un  imperativo  categórico,  una 
necesidad,  una  orden  de  Dios,  y en  esto  "es  preciso  obedecer  a Dios  an- 
tes que  los  hombres". 


Bien  analizado,  se  trata  de  una  Revolución  en  contra  de  la 
"transculturación"  europea,  occidental,  cristiana.  Se  trata  de  una  libera- 
ción de  las  dos  liberaciones  deshumanizantes  de  esa  cultura  "extraña". 
Luego,  se  nos  impone  como  teólogos  cristianos,  liberar  a la  humanidad 
del  Cristianismo  tergiversado  que  se  le  ha  impuesto,  de  la  Iglesia  Constanti- 
nizada  que  se  le  ha  llevado,  del  Evangelio  adulterado  que  se  le  ha  predi- 
cado, del  Cristo  deteriorado  de  quien  se  le  ha  testificado. 


22 


5.  HACIA  UNA  TEOLOGIA  LATINO  - AMERICANA 


Ahora  bien,  si  miramos  el  mundo  del  subdesarrollo,  el  eufemísti- 
camente  llamado  Tercer  Mundo  e hipócritamente  caracterizado  como 
"mundo  en  desarrollo",  nos  encontramos  que  de  todo  él  hay  una  sola 
porción  a quien  correspondería  específicamente  esta  tarea  teológica  por 
ser  también  arte,  culturalmentehablando,  del  mundo  europeo  y cristia- 
no. Me  refiero  a la  Arnérica  Latina. 

América  Latina  es  la  única  región  del  mundo  en  su*bdesarrollo, 
que  pertenece  a Europa,  que  es  también  Occidente,  que  la  historia  de  su 
cultura  entronca  con  la  europea;  la  única  a la  que  puede  llamársele, 
desde  el  punto  de  vista  de  la  cultura, cristiana.  Eso  nos  presta,  por  otro 
lado,  cierta  unidad  espiritual,  cierta  identificación  mutua,  cierta  identi- 
dad más  allá  de  nuestras  diferenciaciones,  de  que  carecen,  generalmen- 
te hablando,  los  otros  dos  continentes  subdesarrollados. 

A este  respecto  el  Che  decía:  "En  este  Continente  se  habla  prácti- 
camente una  lengua  . . .Hay  una  identidad  tan  grande  entre  las  clases  de 
estos  países,  que  logran  una  identificación  de  tipo  internacional  ameri- 
cano mucho  más  completa  que  en  otros  continentes.  Lengua,  costum- 
bres, religión,  amo  común,  los  unen". 

Por  otro  lado,  ¿qué  nos  dicen  las  estadísticas,  qué  nos  dice  la  His- 
toria? El  mundo  colonizado  de  Africa  y Asia  resistió  el  Cristianismo. 
No  son  sus  comunidades,  sus  naciones,  productos  culturales  europeos. 
Con  muy  pocas  o nada  honrosas  excepciones  como  lo  son  Africa  del 
Sur,  Etiopía,  Uganda,  Sierra  Leona,  Filipinas  y alguna  que  otra  peque- 
ña región  de  Asia,  como  la  de  Goa  en  la  India  o la  de  Meda  en  Indonesia, 
no  creo  que  pueda  hablarse  de  una  cristianización  o europeización 
de  dichas  colonias.  Pero  América  Latina  no  sólo  fue  conquistada  y 
colonizada  , sino  que  también  fue  europeizada,  con  muy  pocas  y hon- 
rosas excepciones,  como  es  el  caso  de  ciertas- manifestaciones  cultura- 
les en  ciertas  regiones  sin  manifestaciones  culturales  de  valor  universal  ' 
como  el  del  Alto  Perú  o las  regiones  fronterizas  Guatemala— México, 
que  resistieron  al  colonizador  español  sin  sufrir  un  exterminio  total. 

Así  es  como  la  teología  —reflexión  crítica  cultural  cristiana, parte 
de  la  su  per-estructura  de  las  sociedades  europeas  o europeizadas  en  al- 
gún momento  de  su  historia—  cobra  su  sentido  en  los  pueblos  subde- 
sarrollados de  América  Latina.  La  América  Latina  cristianamente 
subdesarrollada  , cristianamente  explotada,  cristianamente  oprimi- 
da, cristianamente  esclavizada,  cristianamente  culturalizada,  cristia- 
namente religionizada,  no  tiene  otra  op>ción  dentro  del  quehacer  teo- 
lógico contemporáneo  que  la  teología  de  la  Revolución  en  su  especi- 
ficación, más  que  justificante,  demandante,  de  la  Teología  de  la  Libe- 
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ración.  Dicho  en  términos  de  Camilo  Torres:  "La  revolución  (es)  un 
imperativo  cristiano";  dicho  en  términos  de  ISAL:  "El  cambio  se 
nos  impone;  no  como  una  mera  transformación  institucional  origina- 
da en  el  conflicto  ideológico,  sino  como  impostergable  necesidad  de 
identificarnos  con  la  demanda  de  justicia  social  y el  afán  de  obtener- 
la". Dicho  en  términos  del  movimiento  Helder  Cámara  de  Solivia: 
"La  Biblia  no  termina  en  Revelaciones  sino  en  Revoluciones".  Dicho 
en  términos  de  la  Conferencia  de  Medellín:  "El  hecho  de  que  la  trans- 
formación a que  asiste  nuestro  continente  alcance  con  su  impacto 
la  totalidad  del  hombre,  se  presenta  como  un  signo  y una  exigencia". 
"Como  cristianos,  creemos  que  esta  etapa  histórica  de  América  Latina 
está  vinculada  íntimamente  a la  historia  de  la  salvación".  Dicho  en  tér- 
minos de  la  Jornada  Camilo  Torres  1971:  . . se  impone  una  iden- 

tificación total  del  cristiano  con  la  Revolución,  no  sólo  por  razo- 
nes políticas  sino  por  razones  evangélicas,  por  lo  que  ésta  conlleva  de 
justicia  social,  de  concreción  del  amor  de  Dios  en  el  prójimo,  de  buenas 
nuevas  a los  oprimidos,  a los  pobres,  a los  discriminados". 

Esa  es  la  importancia  que  hoy  tiene  en  el  mundo  teológico,  el  que- 
hacer cultural  revolucionario  de  los  pueblos  latinoamericanos. 

El  tema  de  la  teología  de  la  revolución  adquiere,  pues,  categoría, 
para  nosotros  los  latinoamericanos,  de  impuesta  necesidad  histórica, 
por  subdesarrollados  y cristianos. 

No  se  trata  de  una  revolución  "a  lo  europeo"  que  eleve  niveles  an- 
teriores de  desarrollo.  No  se  trata  de  un  "desarrollismo"  trasplanta- 
do fuera  de  su  contexto  a nuestras  sociedades  subdesarrolladas.  Se  trata 
de  una  liberación  "a  lo  cubano"  que  haga  posible  iniciar  el  camino 
del  desarrollo.  Se  trata  de  una  cuestión  de  vida  o muerte  para  las  2/3 
partes  hambreadas  de  la  humanidad  y también  para  su  tercera  parte  opí- 
paramente alimentada.  Se  trata  de  la  humanización  o de  la  deshumani- 
zación no  sólo  de  los  explotados,  sino  también  de  los  explotadores.  El 
mundo  no  puede  vivir  mucho  tiempo  más,  dos  terceras  partes  esclavo. 

La  teología  de  la  liberación  revolucionaria  nos  es  impuesta,  pues 
como  cristianos  latinoamericarK>s,  no  por  razones  de  oportunismo,  co- 
sa que  repugnaría  a cualquier  espíritu  honesto;  no  por  razones  de  ma- 
rionetismo,  cosa  que  repugnaría  a cualquier  espíritu  libre;  no  por  ra- 
zones de  revanchismo,  cosa  que  repugnaría  a cualquier  espíritu  cris- 
tiano, sino  por  razones  de  impuesta  necesidad  histórica,  lo  que  equi- 
valdría a decir  que  se  trata  de  razones  teológicas  y evangélicas.  Nos  es 
impuesta  con  mayor  intensidad  a nosotros  los  cristianos  cubanos,  pé- 
sele a quien  le  pese,  y disgústele  a quien  le  disguste,  porque  somos 
aarte  del  primer  país  liberado  del  yugo  imperialista,  porque  somos  el 
primer  país  revolucionario  de  América  Latina.  Este  hecho  históri- 
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co  de  carácter  socio-económico-político  tiene  significado  extraordi- 
nario para  el  cristianismo  cubano,  nos  coloca,  —sobre  todo  a noso- 
tros a quienes  el  quehacer  teológico  se  nos  impone  como  vocación—, 
nos  coloca  sin  quererlo,  —porque  en  el  fondo  no  lo  desearíamos—  sin 
desearlo,  sin  saberlo  y sin  estar  en  la  mejor  disposición  para  ello  como 
nuevos  Jonases,  nos  coloca,  repito,  en  la  primera  trinchera,  en  el  pri- 
mer lugar  de  vanguardia  de  la  lucha  liberadora  del  hombre  del  mundo 
subdesarrollado  contemporáneo.  A nosotros  que  nos  gustaría,  si  acaso 
tenemos  que  hacerlo,  un  lugar  menos  expuesto,  menos  riesgoso.  A 
nosotros,  los  herederos  espirituales  de  los  Imperialistas,  los  hijos 
espirituales  de  los  explotadores,  los  mejores  y más  idóneos  ideólogos 
de  la  sociedad  capitalista. 

Todo  lo  demás,  nuestros  remilgos,  nuesiras  suspicacias,  nuestros 
celos,  nuestras  ambiciones,  nuestra  llamada  piedad,  nuestra  falsea- 
da libertad  burguesa,  nuestro  pretendido  "hombrismo"  son  aspectos  de 
un  solo  fenómeno  al  cual  podemos  aplicarle  cualquier  calificativo  ino- 
cuo y eufemístico;  pero  que,  en  buena  ley,  en  el  mundo  que  hoy  pugna 
por  surgir  —por  gracia  y obra  del  Espíritu  Creador,  Integrador  y Reden- 
tor de  Dios—  a nombre  de  las  20.000  víctimas  diarias  del  hambre  en  el 
mundo,  del  niño  que  se  nos  asesina  cada  25  segundos  en  nuestra  Améri- 
ca, y del  cristiano  que  en  este  mismo  momento  se  nos  muere  en  algu- 
na parte  del  mundo  en  el  cumplimiento  de  su  vocación  de  Coadjutor 
de  Dios;  tiene  un  solo  calificativo  que  es  muy  antiteológico  y mu  / an- 
tihumano en  su  contenido  y significación:  ¡CONTRARREVOLUCIO- 
NARIO! 
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LA  MISION  DE  LA  IGLESIA  Y DE  LA  TEOLOGIA 
EN  LA  CUBA  DE  HOY 


Dr.  Adolfo  Ham  Reyes 

"Cuando  los  cristianos  se  atrevan  a dar  un  testimonio  revolucic 
nario  integra!,  la  revolución  latinoamericana  será  invencible, 
que  hasta  ahora  ios  cristianos  han  permitido  que  su  doctrina  se^. 
instrumental izada  por  los  reaccionarios”. 

Che  Guevara 


Enunciar  apod  ícticamente  cuál  es  la  misión  de  la  Iglesia  en  la  Cuba 
de  hoy,  no  es  lo  que  hace  falta.  Se  trata  más  bien,  de  ir  viviendo  la 
experiencia  de  la  Iglesia  en  la  medida  en  que  como  cubanos,  vamos  vi- 
viendo junto  con  los  demás  cubanos  la  experiencia  de  la  revolución.  Es 
por  ello  que  cuando  se  nos  pregunta  por  el  futuro  de  la  Iglesia, responde- 
mos que  su  futuro  es  el  mismo  que  el  futuro  de  nuestro  pueblo.  Lucha- 
remos por  la  consolidación  del  socialismo  en  nuestro  país,  lucharemos 
porque  nuestro  pueblo  cumpla  su  destino  histórico  a la  luz  de  los  retos 
presentes  y de  esta  manera,  estamos  convencidos  que  estaremos  tam- 
bién fortaleciendo  la  Iglesia.  Y estaremos  coadyuvando  a que  la  Iglesia 
cumpla  su  misión. 

Esta  no  es  una  misión  única  para  todos  los  tiempos,  es  un  camino 
que  la  Iglesia  tiene  que  ir  descubriendo  al  ir  cumpliendo  su  vocación 
histórica  y política.  En  esta  búsqueda  —lo  confesamos—  hemos  apren- 
dido más  caminando  con  nuestro  pueblo  en  revolución,  que  en  el  ejer- 
cicio académico  frío  de  la  confrontación  con  declaraciones  y docu- 
mentos eclesiológicos  y misiológicos  de  nuestro  tiempo,  aún  en  países 
socialistas.  La  revolución  cubana  —como  se  verá  a lo  largo  de  todos 
estos  capítulos— es  para  nosotros  más  que  la  Iglesia  misma,  nuestra 
"mater  et  magistra"  (madre  y maestra).  En  este  trabajo  nos  iremos  re- 
firiendo a las  vivencias  que  la  Iglesia  ha  ido  descubriendo  a partir  del 
año  1959  (triunfo  de  la  insurrección  nacional)  concretándonos  funda- 
mentalmente al  campo  evangélico. 

Al  principio,  mientras  la  revolución  no  se  proclamó  marxista- 
leninista  y mientras  no  se  empezaron  a afectar  los  intereses  del  ca- 
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pital,  las  iglesias  albergaban  la  esperanza  de  que  podían  aprovechar  la 
coyuntura  histórica.  Pero  en  la  medida  en  que  la  revolución  se  radi- 
calizaba por  su  propia  dinámica,  la  Iglesia  comenzaba  a enarbolar  la 
prédica  anti-comunista,  a incitar  a la  oposición  al  "materialismo" 
y el  "ateísmo"  de  los  dirigentes,  y en  algunos  casos  individuales  a hacer 
contrarrevolución. 

Por  el  1960,  Rafael  Cepeda,  el  primer  pastor  cubano  que  intentó 
un  enfoque  positivo  del  proceso  revolucionario,  escribía  en  "Bohemia" 
su  polémico  artículo  "Fidel  Castro  y el  Reino  de  Dios"  y decía:  "tengo  ' 
la  convicción  —que  comparto  aquí  con  toda  responsabilidad—  de  que  F. 
Castro  es  un  instrumento  en  las  manos  de  Dios  para  el  establecimiento 
de  su  Reino  entre  los  hombres.  Esto  es  aparte  de  que  tenga  o no  una  fe 
religiosa".  En  el  año  1962  expresaba  que:  "1.  Dios  estaba  obrando  en 
Cuba  porque  El  obra  en  la  historia.  2.  Es  una  hora  de  purificación  de 
la  Iglesia  y de  la  fe.  3.  Es  necesario  luchar  contra  la  mentalidad  de 
ghetto  que  ya  comenzaba  a desarrollarse.  4.  No  hay  que  tenerle  miedo 
al  comunismo,  sino  al  pecado  de  la  desidia,  la  cobárdía,  los  prejuicios, 
etc.  5.  Hay  que  retornara  la  Biblia  con  una  adecuada  interpretación  Bí- 
blica para  buscar  las  respuestas  de  Dios  para  la  hora".  En  1965  añade: 
*l.Las  revoluciones  son  un  aspecto  de  la  historia  de  la  acción  liberadora 
de  Dios,  por  tanto  la  revolución  está  en  Dios  y con  Dios,  y no  importa 
cuál  fuere  su  ideología".  2.  Exhorta  a la  escucha  viva  de  la  palabra  de 
Dios  y de  la  otra  palabra  de  los  hechos  históricos  de  liberación.  En  ese 
mismo  año  Sergio  Arce  daba  su  conferencia:  "La  misión  de  la  Iglesia 
en  una  sociedad  socialista",  que  todavía  es  hoy  una  de  las  exposiciones 
teológicas  más  lúcidas  de  ese  período  de  la  revolución  y la  Iglesia.  Sus 
puntos  centrales  eran:  1.  La  Iglesia  tiene  que  aceptar  el  hecho  irreversi- 
ble de  la  revolución  marxista-leninista.  2.  La  misión  de  la  Iglesia  en  esta 
sociedad.es  servir  mediante  el  testimonio,  la  profecía,  la  evangelización. 

3.  "La  Iglesia  tiene  que  comenzar  por  destruir  ideológicamente,  profé- 
ticamente,  sus  «propios  ídolos",  porque  uno  de  los  valores  del  marxismo 
es  su  carácter  iconoclasta.  4.  La  confrontación  con  la  nueva  sociedad 
demanda  una  renovación  propia  de  la  Iglesia,  de  su  lenguaje,  de  su  en- 
señanza, de  su  evangelización.  "Hay  que  romper  el.  contubernio  ido- 
látrico con  el  mundo  que  se  fue". 

En  los  primeros  años  de  perplejidad,  producto  del  impacto  del  pro- 
ceso revolucionario  con  su  secularización  radical,  volvimos  nuestros  ojos 
a la  experiencia  de  las  Iglesias  hermanas  en  los  países  socialistas.  No 
siempre  encontramos  allí  la  ayuda  que  buscábamos.  Pero  particular- 
mente dos  vivencias  nos  retaron:  la  teología  de  los  hermanos  checos  y 
muy  especialmente  de  J.  Hromádka  y la  de  las  Iglesias  Protestintes 
húngaras,  particularmente  la  Iglesia  Reformada.  De  Hromádka  aprendi- 
mos a criticar  severamente  la  Iglesia-institución,  p>ero  también  a amarla, 
a considerar  que  la  Iglesia  nunca  puede  ser  un  fin  en  sí  misma,  sino  que 
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ella  sólo  puede  serlo  en  "camino  hacia  el  hombre".  De  él  aprendimos  a 
considerar  positivamente  el  marxismo-leninismo,  el  ateísmo  y las 
grandes  revoluciones  de  la  era  contemporánea,  particularmente  la  Re- 
volución Rusa  de  1917.  Hromádka  nutrió  su  pensamiento  con  el  es- 
píritu revolucionario  de  la  reforma  husita.  La  fe  siempre  tiene  que  ver 
con  las  transformaciones  violentas  y revolucionarias.  Ella  sirve  para 
"liberarnos  de  la  historia  en  medio  de  ella".  De  él  aprendimos  la  dis- 
ponibilidad al  diálogo  con  el  marxismo-leninismo,  más  que  el  diálogo 
teórico  en  las  cúpulas,  el  caminar  juntos  en  la  construcción  de  una 
nueva  sociedad.  De  él  hemos  asimilado  que  el  ateísmo  marxiste  es 
esencialmente  una  revuelta  contra  el  césaro-papismo,  la  alianza  trono- 
altar  con  su  secuela  de  opresión  y explotación.  También  es  una  conse- 
cuente expresión  de  un  humanismo  radical,  a saber,  la  lucha  por  una 
mayor  libertad  y dignidad  humana. 

De  la  Iglesia  Reformada  Húngara,  hemos  aprendido  su  intenso 
patriotismo  y su  deseo  de  no  dejarse  paralizar  por  el  proceso  socialista 
de  su  país,  sino  por  el  contrario,  hacer  una  contribución  positiva 
y fecunda  al  mismo.  Justamente  en  los  comienzos  del  régimen  socia- 
lista, la  Iglesia  Reformada  adelantándose  proféticamente  en  más  de  una 
década  a sus  otras  hermanas  Iglesias,  suscribió  un  "módus  vivendi" 
con  el  nuevo  gobierno  socialista  que  indicaba  una  aceptación  del 
mismo  y una  toma  de  esperanza  con  el  pueblo  y su  historia. 


De  los  teólogos  y círculos  más  progresistas  de  las  Iglesias  en  los 
países  socialistas,  hemos  tomado  la  idea  de  que  la  Iglesia  es  una  co- 
munidad de  servicio,  que  es  un  signo  de  la  presencia  de  Jesucristo 
en  el  mundo.  Como  comunidad  que  practica  la  diakonia  es  también 
responsable  por  la  paz  y la  justicia  del  mundo,  por  apoyar  todo  mo- 
vimiento de  liberación  y de  desarrollo  de  los  pueblos.  La  Iglesia  es  la 
compañía  de  los  seres  humanos,  que  inspirados  en  Jesucristo  el  "ex- 
tremista militante  del  amor",  se  unen  a todos  los  hombres  de  buena 
voluntad  para  construir  un  mundo  mejor.  En  vez  de  desarrollar  una 
eclesiología  triunfalista,  los  acontecimientos  históricos  nos  han  ense- 
ñado que  la  única  gloria  está  en  el  sacrificio  por  los  demás,  en  la  encar- 
nación de  la  Iglesia,  y hasta  su  kenosis  (su  vaciamiento)  si  es  necesario, 
con  la  certeza  de  que  en  la  misma  forma  en  que  su  Señor  resucitó 
de  entre  los  muertos,  así  ésta  resurgirá  en  formas  inéditas  e insospecha- 
bles. La  Iglesia  se  convierte  en  el  taller  donde  se  forman  hombres  y 
mujeres  concientizados  por  la  Palabra,  listos  a dar  su  aporte  sin  com- 
plejos, en  la  comunidad  de  adoración  y el  horizonte  infinito  de  un 
futuro  que  ya  comienza  a vislumbrarse.  No  se  cree  con  más  claridad  po- 
lítica que  los  demás,  ni  se  arroga  una  determinación  política  más  decidi- 
da. De  hecho,  el  Partido  nos  da  diariamente  mejores  ejemplos  de  ello. 
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Lo  que  nos  anima  es  la  constante  compañía  del  Señor  de  la  Historia 
que  nos  reta,  y la  interpelación  continua  de  la  Palabra  viva  y subversiva. 

La  Iglesia  es  pues,  ese  pueblo  que  prosigue  en  la  sociedad  la  libera- 
ción que  Dios  hizo  por  Jesucristo  en  el  mundo.  Como  pueblo  (véase 
también"Hermenéutica  y Revolución"), 

a)  está  consciente  de  su  continuidad  con  aquel  pueblo  de  Israel, 
—frustrado  en  aquel  tiempo  en  una  vocación  que  todavía  busca  agóni- 
camente— que  recibió  la  singular  revelación  de  un  Dios  que  se  manifies- 
ta en  y cómo  liberación/justicia; 

b)  es  un  pueblo  que  se  mueve,  pueblo  militante  (communio  viatorum) 
y siempre  rebelde  que  camina  hacia  la  plenitud  del  Reino  (del  hombre, 
la  sociedad  y la  historia).  Es  también  "pueblo  sacerdotal"  (I  Ped.  2:9), 
la  parte  del  todo  (pars  pro  toto)  más  amplio  que  incluye  el  pueblo  no 
cristiano  por  el  cual  intercede  (la  oración  siempre  implica  la  disponibi- 
lidad y el  compromiso)  y por  el  cual  se  da.  Nosotros, aquí  en  Cuba,esta- 
mos  redescubriendo  esa  dimensión  sacerdotal  de  todo  el  pueblo  de  la 
Iglesia.  Como  pueblo  sacerdotal  en  el  espíritu  del  "siervo  sufriente"  del 
Deutero- Isaías  y de  los  profetas  del  Antiguo  Testamento  concebimos  la 
Iglesia  contrariamente  a la  imagen  de  la  “societas  perfecta",  sino  como 
el  cuerpo  maltrecho  y crucificado  de  Jesucristo.  Análogamente  para 
nosotros  ha  cobrado  una  significación  más  profunda  ^1  concepto  pauli- 
no de  la  Iglesia  como  el  "cuerpo  de  Jesucristo",  no  de  "cuerpo  místico" 
sino  "cuerpo"  en  todo  lo  que  esta  categoría  significaba  para  el  pensa- 
miento hebreo  y paulino.  El  cuerpo  es  lo  material  y es  la  historia,  con- 
cepto que  está  también  en  la  línea  de  la  historización  de  la  salvación  tan 
central  en  el  pensamiento  bíblico.  Jesucristo  el  liberador,  toma  cuerpo 
en  nosotros  para  hacernos  signos  de  su  liberación  en  medio  de  una  so- 
ciedad que  está  logrando  su  liberación  socio-política  y su  destino  como 
pueblo.  No  nos  concebimos  como  mediadores  de  salvación  y libera- 
ción, sino  como  presencia  exigente  del  Cristo  liberador  que  nos  empuja 
a dar  lo  mejor  de  nosotros  como  revolucionarios  en  un  pueblo  en  revo- 
lución. Ser  cristiano  es  ser  testigo  de  esa  liberación. 

Y como  la  Teología  surge  de  la  reflexión  sobre  esa  praxis  compro- 
metida de  la  Iglesia  con  la  liberación,  y es  la  "racionalidad"  de  su  mi- 
sión, vamos  ahora  a compartir  algunos  acentos  principales  de  nuestra 
"existencia  teológica". 

1.  Naturaleza  de  la  Teología.  Para  nosotros  la  teología,  al  - 
igual  que  la  Biblia,  debe  servir  para  concientizar  al  pueblo  cristiano  a 
fin  de  capacitarlo  para  que  él  mismo  viva  la  praxis  liberadora, principal- 
mente extra-muros.  Con  Barth  afirmamos  que  "la  teología  es  obedien- 
cia concreta".  Nunca  especulación  abstracta  o teórica  divorciada  de  la 
realidad  histórica  y política.  Así  la  teología  no  es  solamente  un  dicur- 
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so,  sino  un  compromiso  político  definido.  Es  la  crítica  y la  profundi- 
zación  del  ministerio  profético  (análisis  de  la  historia  y toma  de  posi- 
ción ante  ella)  de  la  Iglesia.  Es  la  hermenéutica  de  la  fe  a la  luz  de  los 
grandes  problemas  del  mundo  de  hoy  (crisis  del  capitalismo,  neo-colo- 
nialismo, consolidación  de  los  movimientos  de  liberación,  confronta- 
ción entre  imperialismo  y socialismo,  etc.)  y de  todos  los  problemas  y la 
situación  específica  de  nuestro  pueblo  cubano. 

2.  Filosofía  de  la  formación  cristiana.  Dentro  de  este  con- 
texto teológico,  cobra  la  educación  cristiana  una  importancia  mayor, 
como  concientización  y como  formación  del  pueblo  cristiano,  para 
asumir  su  responsabilidad  histórica  mediante  la  enseñanza  apropiada 
de  la  Biblia  como  libro  liberador,  y de  la  fe  cristiana  como  fuerza  re- 
volucionaria. Esto  suscita  la  cuestión  de  la  necesidad  que  existe  de  que 
esta  teología  no  sea  elitista  sino  que  pueda  ser  asimilada  por  la  masa  de 
la  Iglesia.  Igualmente  esto  nos  llevaría  a preguntarnos  por  los  aspectos 
organizativos  e institucionales  de  la  Iglesia  que  permitieran  la  imple- 
mentación  de  esta  teología. 

3.  Carácter  revolucionario  de  la  fe  cristiana  y del  evangelio. 
La  fe  y el  evangelio  en  su  esencia,  son  revolucionarios.  Sólo  hay  que 
descubrir  estos  valores  de  avanzada,  ocultos  o asfixiados  por  el  contu- 
bernio ideológicocon  el  capitalismo  y el  idealismo  burgués.  Este  redes- 
cubrimiento no  se  puede  hacer  en  abstracto  sino  a través  del  compro- 
miso cristiano  con  los  trabajadores  y el  pueblo,  y la  participación  en  la 
revolución.  Supone  esto,  que  la  Iglesia  se  reconcilia  con  la  verdadera  his- 
toria de  sus  orígenes,  como  lo  vio  claramente  F.  Engeis  en  el  prólogo 
de  1895  al  ensayo  de  K.  Marx,  "Las  luchas  de  clases  en  Francia  de 
1848  a 1850":  el  "cristianismo  como  un  peligroso  partido  de  la  sub- 
versión". También  K.  Kautsky  en  su  obra  "Origen  del  cristianismo" 
(1885)  antes  de  renegar  del  marxismo,  y Rosa  Luxemburgo  en  diver- 
sas intervenciones. 

4.  Indole  revolucionaria  de  la  Biblia.  La  Biblia  como  la  trasmi- 
sión oral-escrita,  de  la  memoria  colectiva  de  la  experiencia  de  liberación 
del  pueblo  de  Israel.  No  es  posible  una  adecuada  hermenéutica  de  la 
Biblia  sin  verla  a través  de  la  experiencia  de  un  pueblo, que  como  el 
cubano,  está  realizando  su  liberación  en  los  diversos  órdenes.  No  se  pue- 
de interpretar  la  Biblia  sin  ir  al  pueblo  y sin  acompañarlo  en  su  expe- 
riencia liberadora  y revolucionaria.  Ser  bíblico  es  ser  revolucionario. 
(Una  elaboración  de  estas  ideas  se  encontrarán  en  el  cap.  de  "Herme- 
néutica y revolución"). 

5.  La  doctrina  de  Dios.  El  Dios  de  la  Biblia  y de  la  fe  cristiana  es 
el  Señor  de  la  historia.  Es  un  Dios  político  que  se  revela  en  los  eventos 
históricos  y por  antonomasia  en  los  liberadores.  Es  el  Dios  de  avanzada. 
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que  va  delante,  retándonos  a seguir  por  el  camino  de  la  liberación.  An- 
tes que  un  dios  "tapa-huecos",  es  el  gran  problematizador  de  la  exis- 
tencia humana,  que  nos  hace  romper  con  las  nostalgias  de  la  infancia  y 
desfataliza  la  historia. 

6.  Cristología.  Jesucristo  el  obrero,  el  pobre,  el  hermano  mayor, 
ajusticiado  por  el  status  quo,  por  oponerse  a él  mediante  un  complot 
que  unió  a la  religión  con  los  representantes  del  invasor  romano  im- 
perialista. Vivió  revolucionariamente  el  amor,  en  su  prédica  denunció  la 
explotación  y proclamó  el  advenimiento  de  una  nueva  sociedad  revo- 
lucionaria (el  reino  de  Dios)  que  exige  la  formación  del  hombre  nuevo. 
El  gran  momento  cristológico  de  la  encarnación  es  una  de  las  premisas 
más  importantes  de  la  iglesia  cubana.  Encarnación  supone  no  sólo  pre- 
sencia sino  exigencia  y compromiso.  Así  como  Jesucristo  se  encarnó 
plenamente  en  el  mundo  de  su  época,  nosotros  en  Cuba  nos  encarna- 
mos en  nuestra  sociedad.  La  resurrección  de  Jesucristo  significó  el 
triunfo  y la  vindicación  de  su  causa.  Es  la  seguridad  del  triunfo  de  la 
causa  de  la  justicia  y de  los  pobres  frente  a todas  las  maquinaciones  de 
los  imperialistas,  las  alianzas  de  las  transnacionales,  la  Trilateral,  y las 
acciones  tenebrosas  de  la  CIA  y similares.  Pero  no  se  puede  creer  en 
la  resurrección  a menos  que  la  vivamos:  que  actuemos  revolucionaria- 
mente convencidos  del  triunfo  final  de  la  causa.  Jesucristo  es  nuestro 
compañero  de  luchas,  es  el  "Cristo  Guerrillero"  para  los  pueblos  en 
lucha  revolucionaria  y para  nosotros  es  el  "Cristo  Revolucionario", 
miembro  anónimo  de  nuestro  Partido  Comunista  y que  acompaña  a 
nuestro  pueblo  en  la  realización  de  la  revolución. 

7.  Antropología.  El  ser  humano  se  concibe  como  un  compañe- 
ro de  Dios  en  su  obra  creadora  del  mundo  y de  la  historia.  No  se  ve  co- 
mo en  el  idealismo  como  un  espíritu  encarcelado  por  la  materia,  sino 
como  una  unidad  sicosomática.  El  hombre  es  radicalmente  corpóreo, 
y es  en  la  acción,  el  trabajo,  en  donde  se  realiza  lo  humano.  Al  mismo 
tiempo  el  ser  humano  hace  historiayse  realiza  en  ella,  formando  un 
mundo  más  humano,  humanizando  la  propia  naturaleza,  y siendo  la 
llamada  dimensión  religiosa  no  otra  cosa  que  su  responsabilidad  total  e 
integradora  frente  a la  evolución  humanizadora  del  cosmos,  que  tiene  su 
inevitable  divergencia  con  la  historia  del  espíritu.  Pecar  es  fundamen- 
talmente la  negativa  a comprometerse  en  esta  historia  liberadora  de 
Dios  y que  significa  igualmente  rechazar  a Dios  como  Señor  de  la 
"alianza  que  es  vida  y paz".  En  este  sentido  el  pecado  primordial  no 
es  el  orgullo,  sino  ser  reaccionario. 

8.  Eclesiología.  (Ver  primera  parte  de  nuestro  trabajo).  La  igle- 
sia es  esa  parte  del  mundo  que  ha  cobrado  conciencia  de  un  mundo  en 
revolución  por  medio  del  Espíritu  Santo.  Ella  es  signo  y primicia  de  la 
tarea  humanizadora  e integradora  de  Dios.  En  su  identificación  plena 
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con  el  ser  humano  recibe  incesantemente  los  dones  de  la  gracia,  el  per- 
dón, el  amor  y la  esperanza  por  medio  de  los  cuales  la  humanidad  toda 
participa  de  la  victoria  y resurrección  de  Jesucristo  sobre  el  mundo  alie- 
nado y la  muerte.  Si  la  iglesia  no  está  en  revolución  no  puede  servir  a 
un  pueblo  en  revolución.  Por  eso  tiene  que  ser  siempre  ecdesia  semper 
reformando.  Es  fundamental  para  ella  el  ejercicio  del  ministerio  profé- 
tico,  crítica  dirigida  primeramente  al  interior  de  la  propia  iglesia,  al  arre- 
pentimiento por  las  viejas  alianzas  que  comprometen  la  libertad  y la 
efectividad  del  evangelio,  y a las  estructuras  eclesiásticas  cuando  no  res- 
ponden al  servicio  del  hombre. 

9.  La  ecumenía.  Si  bien  la  iglesia  se  preocupa  por  la  división 
sectaria  en  el  Cuerpo  de  Jesucristo,  le  concierne  más  la  división  entre 
bloques  rivales  de  estados,  entre  clases  explotadoras  y explotadas.  Una 
auténtica  ecumenía  tiene  que  ver  con  la  unidad  de  la  humanidad  en  to- 
das sus  dimensiones,  porque,  ¿qué  sentido  tiene  la  unidad  de  los  cristia- 
nos en  un  mundo  dividido?,  sería  la  unidad  de  un  ghetto.  Por  ello  la 
vivencia  cubana  cree  que  la  ecumenía  no  se  agota  en  una  dimensión 
intra-eclesiástica,  sino  que  se  realiza  en  la  dimensión  más  amplia  socio- 
política. 

10.  La  escatología.  La  esperanza  escatológica  más  que  ultrate- 
rrena  y meta-histórica, es  una  radicalización  del  compromiso  político 
del  cristiano.  La  trascendencia  de  Dios  se  revela  como  el  poder  de  nues- 
tro futuro,  que  apela  a nuestra  libertad  y nos  desafía  a la  acción  libera- 
dora. Quiere  decir  que  tenernos  que  ver  la  fe  como  esperanza,  porque 
tan  sóio  en  el  horizonte  escatológico  de  la  esperanza,  es  que  podemos 
ver  al  mundo  como  historia  y poderle  encontrar  sentido  al  trabajo  y a 
las  luchas  humanas. 

11.  La  ética.  La  iglesia  cubana  está  desarrollando  una  ética  que 
sobrepasa  las  limitaciones  del  esplritualismo  y el  individualismo,  una  éti- 
ca que  es  comunitaria  e integral.  Que  ve  la  eficacia  de  su  acción  a través 
del  enfoque  estructural,  a saber,  la  participación  en  el  cambio  social. 
Que  no  busca  respuestas  pre-fabricadas  y definitivas  en  el  texto  bíbli- 
co o la  tradición  de  la  iglesia,  sino  que  se  auxilia  de  las  ciencias  sociales 
para  aclarar  sus  análisis  y encontrar  soluciones  realistas.  Le  interesan 
los  puntos  de  contacto  con  la  ética  marxista-leninista  con  su  preocupa- 
ción por  el  logro  del  "hombre  nuevo",  o el  "hombre  total",  su  perspec- 
tiva ilimitada  a toda  actividad  creadora  del  hombre,  su  carácter  huma- 
nista y su  énfasis  en  la  justicia  distributiva.  Entre  nosotros  algunos  te- 
mas han  sido  motivo  de  elaboración  más  detallada:  la  secularización,  la 
violencia  y las  ideologías.  La  secularización  se  ve  como  una  consecuen- 
cia de  la  idea  bíblica  de  la  creación,  del  hombre  y del  mundo,  así  como 
un  proceso  de  maduración  normal  de  la  humanidad,  que  se  despoja  de 
creencias  supersticiosas  y que  para  nosotros  es  así  más  libre  para  el 
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evangelio  que  también  destruye  los  ídolos  de  toda  clase.  En  cuanto  a la 
violencia,  estamos  claros  de  que  hay  muchos  tipos  de  violencia.  No  es 
lo  mismo  la  violencia  del  explotador,  que  la  violencia  como  último  ca- 
mino del  explotado  que  busca  su  liberación.  La  violencia  no  es  elegida, 
sino  siempre  impuesta.  Por  eso  es  que  ella  en  concreto  y en  casos  de- 
terminados, puede  ser  el  seudónimo  del  amor  cristiano.  En  cuanto  a las 
ideologías,  estamos  más  conscientes  de  su  función  como  instrumentos 
de  cambio  social  o de  reacción.  Estamos  claros  sobre  la  diferencia  ra- 
dical que  existe  entre  las  ideologías  fascistas  y las  socialistas,  entre  las 
burguesas  y capitalistas,  y las  socialistas  y comunistas.  No  tenemos  es- 
crúpulos de  identificarnos  como  cristianos  con  la  ideología  socialista. 
No  hay  forma  de  expresar  eficazmente  la  fe  cristiana  —que  no  es  ideo- 
logía— en  otra  forma,  que  a través  del  instrumental  que  nos  ofrece  la 
ideología.  Comprendemos  el  daño  que  le  ha  hecho  al  cristianismo  su 
vinculación  con  las  ideologías  feudalista,  esclavista  y capitalista,  y cre- 
emosquedebe  liquidarse  esa  hipoteca  y poner  la  fe  cristiana  al  servicio 
de  mejores  causas,  auxiliándonos  —ya  no  tememos  decirlo—  de  aquella 
ideología  que  a nuestro  juicio,  hoy  reúne  mayores  y mejores  posibilida- 
des dé  justicia  y movilización  popular:  el  marxismo-leninismo. 

12.  La  iglesia  y la  ideología  marxista-lenínista.  Habiendo  supera- 
do ya  la  etapa  del  anti-comunismo  estéril,  la  iglesia  cubana  está  comen- 
zando a estudiar  el  marxismo-leninismo  y acercarse  a él  con  una  pers- 
pectiva más  objetiva.  Aprecia  en  el  marxismo-leninismo  su  decisiva  lu- 
cha en  favor  de  la  justicia,  su  toma  de  partido  por  los  humildes  y opri- 
midos. Reconoce  en  el  mismo  el  valor  de  sintetizar  las  ciencias  y con- 
cepciones dispersas  de  los  siglos  XVIII  y XIX  bajo  una  sola  metodolo- 
gía científica.  Estima  la  importancia  de  su  estudio  científico  de  las 
contradicciones  del  capitalismo,  y su  descubrimiento  del  papel  históri- 
co liberador  del  proletariado.  Específicamente  encontramos  las  siguien- 
tes áreas  de  consenso:  1.  la  reflexión  sobre  la  realidad  social  y su  diag- 
nóstico; 2.  su  crítica  del  idealismo;  3.  su  crítica  de  la  ideología;  4.  su 
concepto  de  la  alienación  humana  y 5.  su  humanismo  radical.  La  críti- 
ca marxista  del  idealismo  es  muy  importante  para  la  teología  al  conde- 
nar su  dios  inmanente,  su  creación  divinizada,  la  desposesión  de  Dios  en 
beneficio  de  una  clase  explotadora,  la  negación  de  la  cruz,  y su  forma 
refinada  de  orgullo  humano.  Todo  esto  desenmascara  también  la  ideo- 
logía burguesa,  lo  mismo  que  la  fe  cristiana  desenmascara  el  egoísmo 
humano.  Aún  valoramos  el  énfasis  materialista,  entendiendo  que  su 
concepto  de  la  materia  es  una  sana  ontología  para  el  cristianismo,  por- 
que “la  materia  es  la  analogía  más  próxima  al  modo  que  Dios  tiene  de 
existir"  (A.  Gibson). 

13.  La  teología  pastoral.  Este  es  uno  de  los  elementos  que  más 
precisa  elaborar.  Pero  ya  hemos  llegado  a algunas  conclusiones  impor- 
tantes. Toda  la  pastoral  de  la  iglesia  debe  responder  al  sentido  de  su 
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misión  servidora.  El  ministerio  profesional  de  los  pastores  es  sólo  una 
parte  del  ministerio  total  de  la  iglesia.  Se  considera  positivo  el  que  algu- 
nos pastores  se  dediquen  a un  trabajo  secular  parcialmente  o tiempo 
completo.  Debe  desarrollarse  en  nuestros  seminarios  una  formación 
teológica  que  logre  un  tipo  de  pastor  que  responda  más  creadora- 
mente a las  necesidades  de  la  nueva  sociedad. 

Finalmente  nos  referiremos  a la  Confesión  de  Fe  de  la  Iglesia 
Presbiteriana  Reformada  en  Cuba  aprobad*  en  el  1977,  cuyo  valor  con- 
siste doblemente,  en  ser  la  primera  confesión  de  fe  producida  en  Cuba 
después  de  1969  y por  el  contenido  positivo  de  la  misma,que  recoge  y 
articula  los  acentos  teológicos  comentados  anteriormente.  Dicha  con- 
fesión fue  el  resultado  del  trabajo  por  tres  años  de  una  comisión, 
aunque  debe  decirse  que  esencialmente  es  el  resultado  del  pensamiento 
de  Sergio  Arce,  quien  elaboró  los  principios  que  la  rigieron,  su  bosque- 
jo, la  redacción  de  algunas  secciones  y el  trabajo  editorial  final.  Los 
tres  criterios  principales  de  la  confesión  son:  1.  El  antropo<entrípe- 
to:  el  hombre  como  punto  central  de  interés  y punto  focal  de  expre- 
sión de  la  fe.  2.  El  histórico-motriz:  la  historia  es  historia  liberadora 
que  no  se  da  en  el  nivel  de  la  teoría  sino  de  la  praxis.  3.  El  eclesio- 
centrífugo:  la  iglesia  no  es  un  fin  en  sí  misma,  sino  sólo  un  instrumen- 
to de  la  realización  de  la  historia. 

1.  Bajo  el  primer  criterio  se  incorpMsran  los  siguientes  principios: 
a)  El  trabajo  como  vocación  primaria  del  hombre  y principio  de  su  espi- 
ritualidad; b)  Lo  social  es  lo  específicamente  humano;  c)  La  libertad 
humana  es  una  obediencia  responsable;  d)  El  ser  humano  es  la  historia 
de  su  economía,  las  relaciones  que  establece  para  el  ejercicio  de  su  ma- 
yordomía  sobre  los  bienes  del  mundo. 

2.  Bajo  el  segundo  criterio  se  comprenden  los  siguientes  princi- 
pios: a)  La  historia  es  la  lucha  clasista  por  la  reconstrucción  espiritual 
del  hombre  como  trabajador;  b)  La  historia  es  la  lucha  comunista  por 
la  reconstrucción  socio-económica  del  hombre;  c)  La  historia  es  la  lu- 
cha técnico-científica  por  la  reconstrucción  ecológica  del  hombre  como 
señor  de  la  naturaleza;  d)  Jesucristo,  Palabra  de  Dios  para  el  ser  huma- 
no que  ejemplifica  la  reconstrucción  político-teológica  del  hombre; 
e)  La  iglesia,  Cue>po  de  Jesucristo,  avanzada  de  la  historia  humana  y ca- 
rácter mesiánico  de  esa  reconstrucción. 

3.  Bajo  el  tercer  criterio  se  abarcan  los  siguientes  principios:  a) 
El  Espíritu  Santo  como  fuerza  dinámica  en  la  realización  de  nuestra 
esperanza;  b)  El  Reino  que  esperamos  se  fundamenta  en  el  reino  de 
justicia  y paz  que  construyamos. 

Esta  confesión  de  fe,  que  se  hizo  en  el  marco  de  la  tradición  sim- 
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bélica  reformada:  1.  representa  la  expresión  de  la  vivencia  de  la  Iglesia 
Presbiteriana-Reformada  a partir  de  1959  hasta  ahora,  2.  se  dirige  no 
sólo  a los  feligreses  sino  a todo  el  pueblo  cubano  a quienes  deseamos 
confesar  nuestra  fe  en  esta  hora,  3)  la  confesión  se  proyecta  directa- 
mente a la  praxis  política, en  virtud  de  la  relación  estrecha  que  existe  en 
los  credos  reformados  entre  dogmática  y ética;  y 4)  se  espera  que  con 
ella  F>odamos  decir  una  palabra  profética  a nuestra  sociedad  socialis- 
ta, ya  que  la  confesión  se  refiere  a las  cuestiones  más  fundamentales  de 
nuestra  vida  política.  Señalemos  sus  aspectos  centrales: 

a.  Hay  en  la  confesión  una  dialéctica  entre  Jesucristo  "como 
centro  de  interés  de  la  iglesia"  y el  ser  humano  "como  centro  de 
interés  de  Dios"  que  se  resuelve  al  expresar  que  el  interés  en  Je- 
sucristo implica  el  interés  por  el  hombre. 

b.  No  hay  un  apartado  especial  eclesiológico.  El  documento 
sin  ser  eclesiocéntrico,  a semejanza  de  la  declaración  de  Barmen, 
tiene  una  preocupación  eclesiológica  y pastoral  en  todas  sus  sec- 
ciones. Después  de  cada  tesis  se  deducen  las  implicaciones  que  se 
siguen  para  la  vida  y misión  de  la  iglesia. 

c.  La  confesión  tiene  una  postura  positiva  frente  al  mundo 
contemporáneo,  sus  valores  y esperanzas  efectivas,  así  como  la 
aventura  técnica  del  hombre.  Está  conciente  de  los  grandes  pro- 
blemas políticos  y sociales  de  nuestro  tiempo,  y hace  su  opción 
por  el  socialismo  y espera  su  triunfo  final. 

d.  La  iglesia, de  esta  maneré\,no  tiene  a menos  "menguar  para 
que  Jesucristo  crezca",  dispuesta  a vivir  el  amor  sacrificial  y soli- 
dario con  todos.  Ella  se  cuestiona  a sí  misma,  llegando  a la  con- 
clusión: "sólo  en  la  medida  en  que  cumplamos  las  demandas  amo- 
rosas concretas  de  justicia  y paz  que  la  interpelación  divina  nos 
impone,  satisfaremos  la  esperanza  de  ser  realmente  iglesia  de  Je- 
sucristo en  este  mundo." 

e.  Hay  un  concepto  dinámico  y secular  del  reino:  éste  va  cre- 
ciendo en  la  medida  en  que  la  justicia,  la  paz  y el  amor  se  instau- 
ren más  plenamente  en  la  sociedad,  y la  iglesia  no  es  otra  cosa  que 
esa  avanzada. 

f.  Finalmente  se  concibe  al  ser  humano  bajo  la  imagen  fecun- 
da de  un  "ecónomo",  explicitándose  este  importante  concepto 
bíblico  en  todas  sus  implicaciones  (política,  social,  económica  y 
teológica). 

La  confesión  está  siendo  objeto  de  críticas  y estudio  en  círculos 
eclesiásticos  y seminarios  teológicos,  en  diversas  partes  del  mundo.  La 
Iglesia  Presbiteriana-Reformada  en  Cuba,  aprecia  y aguarda  recibir  es- 
tos comentarios  en  la  seguridad  quede  la  misma  manera  que  se  com- 
parte una  experiencia  con  otras  iglesias  hermanas  en  el  exterior,  noso- 
tros mismos  nos  beneficiamos  con  esta  discusión  que  nos  ayuda  a acia- 


rar  nuestro  concepto  de  la  misión  de  la  iglesia  en  esta  hora.  Las  críticas 
recibidas  hasta  ahora,  por  supuesto  proceden  de  la  derecha  y de  la  iz- 
quierda. Haremos  un  breve  recuento  de  algunas  de  estas  críticas: 

1.  Si  la  iglesia  ayer  y hoy  ha  santificado  el  capitalismo  subor- 
dinando al  evangelio  y comprometiéndolo  con  una  ideología 
determinada,  estamos  ahora  nosotros  haciendo  lo  mismo  con  el 
socialismo. 

2.  La  confesión  de  fe  postula  no  reduccionismo  humanista 
"la  iglesia  cree  en  Dios  porque  cree  en  el  ser  humano"  (1.01) 
cuando  debería  ser  lo  inverso. 

3.  La  confesión  de  fe  no  tiene  lo  suficientemente  en  cuenta  le 
permanencia  del  pecado  aún  después  de  toda  revolución. 

4.  Hay  cierto  triunfalismo  tácito  todavía,  cuando  se  repite 
muchas  veces  "la  iglesia  dice". 

5.  Hacía  falta  haber  expresado  en  su  preámbulo  de  qué  forma 
la  confesión  de  fe  es  un  producto  de  la  vivencia  de  la  iglesia,y  no 
un  ejercicio  especulativo  de  los  "teólogos  de  la  iglesia". 

No  tenemos  espacio,  ni  es  necesario  responder  a cada  una  de  es- 
tas objeciones,  sí  estimamos  importante  comentar  la  más  fundamental, 
a saber:  que  estamos  sacralizando  el  socialismo.  Aunque  a lo  largo  de 
este  trabajo  hemos  intentado  respK>nder  a esta  cuestión,  precisaremos 
nuestro  pensamiento: 

a)  Esta  objeción  no  tiene  en  cuenta  en  profundidad  el  análisis 
de  las  ideologías  en  el  mundo  contemporáneo. 

b)  Desconoce  el  desarrollo  histórico  al  hacer  equivaler  la  ideo- 
logía capitalista  a la  socialista.  Hacerlo-no  sólo  es  superficial  sino 
mal  intencionado. 

c)  La  iglesia  no  tiene  que  temer  —de  hecho  lo  precisa—  usar 
del  vehículo  de  una  ideología,  sólo  tiene  que  preocuparse  de  sa- 
ber discernir  cuál  de  ellas  ofrece  una  mayor  posibilidad  de  reali- 
zar la  justicia  y hacer  la  opción  consecuente. 

d)  Es  sospechoso  que  la  iglesia  no  cuestione  la  ideología  ca- 
pitalista en  la  misma  forma  en  los  países  capitalistas,  sino  que 
asume  esta  postura  crítica  en  los  países  socialistas  para  repudiar 
el  socialismo  y como  arma  en  la  lucha  ideológica,  mientras  táci- 
tamente su  mentalidad  y sus  estructuras  responden  a la  ideología 
burguesa. 

e)  No  existe  en  el  marxismo-leninismo  el  peligro  del  constan- 
tinismo,  por  el  carácter  justamente  anti-religioso  de  esta  ideología 

Concluimos  con  algunas  importantes  frases  del  Presidente  del 
Consejo  de  Estado  de  Cuba,  Fidel  Castro,  en  su  destacada  compare- 
cencia ante  pastores  de  Jamaica  en  octubre  de  1977:  "No  existen  con- 
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tradicciones  entre  los  propósitos  de  la  religión  y los  del  socialismo". 
"No  basta  con  que  nos  respetemos,  tenemos  que  colaborar  para  cam- 
biar el  mundo,  tenemos  que  trabajar  unidos". 
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CRISTO  Y LA  LIBERACION  DE  LA  IGLESIA 


Rev.  Uxma!  LIvio  Díaz  Rodríguez 


La  muerte  y resurrección  de  nuestro  Señor  Jesucristo  es  el  punto 
climático  de  los  actos  liberadores  y poderosos  de  Dios  en  la  historia  de 
su  pueblo.  Los  evangelios  nos  describen  a Jesucristo  como  el  líder  re- 
belde que  no  para  mientes  en  arremeter  contra  las  estructuras  y autori- 
dades religiosas  que  legitimaban  al  Imperio  de  su  tiempo  y volvían  las 
espaldas  a los  pobres  y oprimidos.  Es  El  que  haciendo  causa  común 
con  "los  condenados  de  la  Tierra"  se  opone  y dirige  acerbas  críticas  a 
los  gobernantes,  ricos  y explotadores^  socavando  de  esta  manera  los  fun- 
damentos del  "orden  establecido"  que  adormilaba  las  conciencias  y 
reprimía  ferozmente  cualquier  manifestación  de  repudio  o rebeldía. 
No  es  de  extrañar  que  su  misión  fuera  truncada  violentamente  por  los 
que  veían  en  El  un  peligro  capaz  de  echar  por  tierra  sus  posiciones  y 
privilegios;  de  modo  que  se  unen  la  religión  y el  estado  para  juzgar 
al  "subversivo"  y lo  condenan  como  un  "líder  guerrillero"  de  los  tantos 
que  surgieron  y pelearon  contra  el  Imperio  Romano. 

Claro  que  ésta  no  es  toda  la  historia  del  "libertador  de  los  Evan- 
gelios", ya  que  Jesucristo  trajo  una  liberación  total  al  hombre  como 
persona,  restituyéndole  su  dignidad  humana  y participando  de  sus  mis- 
mos sinsabores:  como  hombre  en  sociedad,  dándole  una  visión  de  que 
el  conglomerado  social  no  puede  vivir  en  paz  a menos  que  haya  justicia 
social  y libertad  para  todos;  y como  mayordomo,  señalándole  su  ines- 
capable  responsabilidad  para  con  su  mundo  y para  con  sus  semejantes. 

Evidentemente  que  este  movimiento  liberador  no  finaliza  con  la 
Cruz  sino  que  la  Resurrección,  "el  evento  de  Liberación  por  Excelen- 
cia", da  el  impulso  arrollador  necesario  a la  historia,  de  tal  modo  que 
nunca  más  los  hombres  se  conformarán  con  ser  esclavos  del  pecado  per- 
sonal o social;  de  ser  oprimidos  por  los  hombres  o sus  instituciones  de- 
moníacas; ni  de  contemplar  una  situación  de  injusticia  sin  que  se  le- 
vanten *'con  santa  ira",  para  con  el  látigo  arrojarlos  del  prostituido  tem- 
plo. Este  espíritu,  esta  herencia  fue  legada  a sus  seguidores  que  "harían 
mayores  cosas  que  El",  porque  como  dice  nuestro  texto:  ".  . . donde 
está  el  espíritu  del  Señor,  allí  hay  liberación"  (II  Cor.  3:17). 

' -39 


I. 


LA  IGLESIA  INSTITUCIONAL;  LA  ANTIFIGURA  DEL 
DEL  CRISTO  LIBERADOR 


"Cristo  vino  predicando  el  Reino,  y he  aquí,  que  surgió  la  Iglesia" 
nos  dice  Loisy,  señalando  precisamente  la  tensión  dialéctica  que  se  pro- 
duce desde  el  mismo  comienzo  en  la  naciente  iglesia.  No  hay  que  ir 
muy  lejos  en  el  libro  de  los  Hechos  de  los  Apóstoles,  para  notar  las  pri- 
meras fricciones,  la  conflictividad  entre  los  líderes,  las  secretas  intencio- 
nes de  algunos,  y en  fin,  cómo  por  "administrar"  las  cosas  del  Señor, 
se  deja  de  "ministrar"  al  pueblo  del  Señor.  De  modo  que  los  apóstoles 
y líderes  de  la  iglesia  primitiva  se  ven  abrumados  por  múltiples  proble- 
mas menores,  y pronto  la  institución  comienza  a vivir  para  sí,  y luego, 
intentará  sobrevivir  cuando  los  tiempos  le  son  adversos.  Es  el  apóstol 
Pablo  que  en  distintas  ocasiones  intenta  sacar  a la  iglesia  de  esta  trampa 
institucional  y de  la  sutil  esclavitud  en  la  que  estaba  cayendo.  Fue  fa- 
moso su  altercado  con  Pedro  sobre  la  cuestión  de  los  judaizantes;  así 
como  su  imputación  a los  gálatas  de  haber,  vuelto  a la  esclavitud  de  los 
rudimentos  de  la  Ley  (Gálatas  4).  Es  en  el  libro  de  los  Corintios,  donde 
señala  la  vanidad  de  algunos  ritos  y ceremonias,  expresando  que  Dios 
"no  le  había  enviado  a bautizar,  sino  a predicar". 

Cualquiera  que  lea  atentamente  el  Evangelio  de  Juan,  especial- 
I.  ?nte  las  disputas  de  Jesús,  puede  darse  cuenta  que  lo  que  está  detrás 
de  la  fachada  es  la  querella  entre  Jesús  y la  Iglesia  que  pretende  repre- 
sentarlo, pero  que  en  realidad  lo  suplanta.  Todos  los  Evangelios  nos  re- 
latan la  purificación  del  Templo  al  final  de  los  mismos;  el  evangelio 
de  Juan,  lo  hace  en  el  capítulo  segundo,  como  si  fuera  el  preludio  de 
una  gran  sinfonía  pronto  a estallar  bajo  el  signo  de  la  liberación.  El  teó- 
logo alemán  Ernst  Káscmann  en  su  libro  "Der  Ruf  der  Freiheit"  (El  lla- 
mado de  la  libertad),  nos  dice  al  respecto: 

"Lo  que  más  molesta -a  los  cristianos  de  todas  las  épocas,  no  es  ni 
la  falta  de  fe,  ni  la  crítica,  sino  Jesús  mismo,  que  otorga  la  liber- 
tad tan  espontánea  y peligrosamente  a aquellos  que  no  saben 
qué  hacer  con  ella.  La  iglesia  siempre  se  llena  de  pánico  por  miedo 
al  alboroto  que  crea  su  presencia,  por  eso  es  que  coge  su  libertad 
y la  "administra"  para  proteger  a las  almas  que  se  le  han  con- 
fiado . . . Pueden  poseer  esta  libertad  en  forma  de  esperanzas  y 
sentimientos,  pero  sólo  excepcionalmente  puede  convertirse  en 
acción  y vehemencia,  porque  si  fuera  así  haría  estallar  la  es- 
tructura eclesiástica.  La  iglesia  comparte  con  Caifás  la  opinión 
de  que  es  mejor  que  un  hombre  muera  por  el  pueblo,  y icómo 
exaltará  después  esa  muerte  sacrificial!,  en  vez  de  que  toda  la 
nación  perezca.  El  don  de  Jesucristo  es  tabú  y su  demanda  es 
ilusoria.  Ese  es  el  drama  del  cristianismo  oficial  a través  de  todos 
los  credos  y denominaciones  —o  quizás  deberíamos  corregir  el 
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drama  y la  comedia.  Porque  lo  cierto  es  que  Jesús  es  un  indesea- 
ble no  sólo  para  los  gentiles  y judíos,  sino  para  cada  uno  de  noso- 
tros ..."  (1). 

¿Quién  al  escuchar  esto  no  se  acuerda  de  la  magistral  descripción 
de  Dostoievski  de  "El  Gran  Inquisidor"?  Nunca  podrán  los  teólogos, 
ni  las  autoridades  eclesiásticas,  así  como  el  pueblo  de  la  iglesia, 
sustraerse  del  dilema  que  confrontan  todas  las  iglesias,  de  escoger  entre 
el  celo  por  el  Reino  de  Dios  y las  trivialidades  de  administrar  una  Em- 
presa. "¿Por  qué  has  venido  a estorbarnos?",  fue  la  primera  pregunta 
del  Gran  Inquisidor  que  sin  esperar  respuesta,  afirmó  "porque  Tú  nos 
estorbas,  bien  lo  sabes".  Leyendo  estas  palabras,  bien  podemos  reme- 
morar el  episodio  del  "endemoniado  gadareno"  que  poseído  por  una 
"Legión"  exclamó:  "¿Qué  tienes  conmigo,  Jesús,  Hijo  del  Altísimo?". 
"Te  conjuro  por  Dios  que  no,  me  atormentes"  (Marcos  5).  Será  bueno 
citar  algunas  de  las  palabras  que  Dostoievski  pone  en  los  labios  del 
"Gran  Inquisidor"  que  según  Iván  Karamazov,  representaba  a la  Iglesia 
Católica  Romana: 

"Para  disponer  de  la  libertad  de  los  hombres  es  necesario  darles 
la  paz  de  la  conciencia  . . . 

Todo  eso  nos  ha  costado  caro,  pero  al  fin  hemos  acabado  esta 
obra  en  tu  nombre.  Necesitamos  15  siglos  de  ruda  labor  para 
instaurar  la  libertad;  pero  lo  hemos  hecho  bien  . . . 

Hemos  'corregido'  tu  obra  . . . 

Pues  has  de  saber  que  jamás  se  han  creído  los  hombres  tan  libres 
como  ahora  y sin  embargo  han  depositado  humildemente  su 
libertad  a nuestros  pies  . . . 

Aumentaste  la  libertad  humana  en  vez  de  confiscarla,  e impu- 
siste para  siempre  al  ser  moral  los  horrores  de  esa  libertad". 

Al  finalizar  la  entrevista,  el  Inquisidor  le  dice: 

"Vete  y no  vuelvas  más  . . . nunca  más  ..."  (2). 

¿Quién  no  se  estremecería  de  horror  al  contemplar  este  cuadro 
que  muchos  creen  que  se  refiere  a la  Inquisición  solamente?  El  caso  es 
que  está  tan  cerca  de  nosotros  que  si  no  lo  vemos,  es  porque  estamos 
mirando  la  mota  en  el  ojo  ajeno  sin  percatarnos  de  la  viga  del  nuestro. 
Nuestro  texto  nos  dice,  "Donde  está  el  Espíritu  del  Señor,  allí  hay 
liberación",  y esto  nos  lleva  a enjuiciar  la  obra  de  la  Iglesia  a través 
del  tiempo,  ya  que  parece  que  este  espíritu  liberador  no  ha  estado  en 
ella,  sino  en  otra  parte  ajena  a ella.  Así  es  que  debiendo  ser  la  morada 
y el  apoyo  de  la  libertad,  ha  desviado  su  misión  y ai  cacir  de  Jan 
Maarten,  en  su  libro  "La  Aldea  sobre  la  Montaña": 
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"Nuestra  Iglesia  ha  sido  un  poco  de  todo: 

% 

1)  Pregonera  del  Estado 

2)  SoFK>rte  para  el  Trono 

3)  Institución  de  Beneficencia  y 

4)  Sociedad  para  la  promoción  de  actividades  religiosas"  (3). 
Así  arribamos  a nuestra  segunda  consideración. 

II.  LA  IGLESIA:  UN  SUBPRODUCTO  IDEOLOGICO-CULTURAL 

La  religión  siempre  existe  dentro  de  cierta  situación  histórico- 
cultural  que  la  acondiciona  o que  la  religión  trata  de  transformar,  y 
aunque  el  cristianismo  no  es  del  todo  una  religión,  tuvo  en  sus  primeros 
años  la  oportunidad  creadora  de  enfrentarse  a su  medio  para  tratar 
de  liberarlo,  de  transformarlo.  Pero  no  pasaron  300  años  cuando  ya 
siendo  la  religión  del  Poder,  trocó  su  papel  liberador  y revolucionario, 
por  uno  conservador  y reaccionario.  El  sociólogo  norteamericano  de 
origen  austríaco  Peter  Berger,  en  su  libro  "The  Noise  of  Soiem  Assem- 
blies",  hace  un  análisis  de  la  religión  en  los  EE.UU.,  que  bien  nos  puede 
servir  para  ilustrar  el  hecho  de  que  la  Iglesia  ha  devenido  en  un  subpro- 
ducto de  la  sociedad  en  que  se  desenvuelve,  legitimando  sus  valores, 
santificando  sus  costumbres,  bendiciendo  sus  gobiernos  por  muy 
corruptos  que  sean,  sin  otras  miras  que  las  de  no  perder  su  posición 
bien  o mal  ganada  y sus  privilegios.  De  este  modo,  la  iglesia  o la  reli- 
gión es  el  transmisor  de  las  ideologías  de  las  clases  gobernantes  y la 
garante  del  "status  qup". 

Berger  retrata  el  cristianismo  protestante  de  Norteamérica  con  los 
siguientes  trazos:  1)  Religión  cultural,  2)  Religión  política,  3)  Religión 
social,  y 4)  Religión  psicológica. 

1)  La  religión  cultural  es  la  que  respalda  y garantiza  los  valores 
de  la  comunidad,  convirtiéndose  la  asistencia  a la  iglesia  en  una 
especie  de  póliza  de  moral  de  seguro  de  vida.  No  crea  sus  pro- 
pios valores  sino  que  santifica  los  valores  dominantes  hasta  pro- 
ducir una  "fe  común".  Patriotismo  y cristianismo  son  las  dos 
caras  de  la  misma  moneda. 

2)  La  religión  política  permea  todas  las  relaciones  sociales.  La  se- 
paración de  la  Iglesia  y el  Estado  es  un  mitq  y como  pieza  de 
museo  aparece  dentro  de  manuales  de  "Principios  Bautistas", 
nada  más.  La  religión  está  piesente  en  lo  discursos  de  los  polí- 
ticos, en  las  escuelas,  en  las  monedas,  las  postales  de  correos,  en 
el  ejército,  en  los  actos  de  inauguración,  etc.,  y además  sirve 
como  freno  o control  social  internalizando  normas  de  conducta 


y mecanismos  psicoiógicos  para  un  buen  ajuste  político-social. 
La  religión  hace  esto  en  favor  del  Estado,  y el  Estado  a su  vez, 
da  su  apoyo  económico  a la  religión  por  diversos  medios. 

3)  La  religión  social  se  caracteriza  por  su  composición  clasista  y por 
luchar  por  mantener  el  equilibrio  y la  paz  entre  las  diferentes 
clases  sociales.  La  filiación  religiosa  da  una  idea  del  status  social 
y es  un  indicador  de  ciase,  porque  los  que  desean  mejorar  de  clase 
y subir,  han  de  cambiar  constantemente  de  denominación.  Acer- 
ca de  las  clases  bajas  o inferiores,  quizás  alguno  pudiera  pensar 
que  habría  algún  fermento  revolucionario  en  sus  iglesias,  pero  la- 
mentablemente no  es  así,  al  contrario,  estas  iglesias  con  sus  én- 
fasis emocionalistas  y extra-terreno  le  proveen  una  válvula  de  es- 
cape a sus  frustraciones  y sentimientos  de  hostilidad,  neu- 
tralizándoles. Además,  es  el  primer  escalón  para  seguir  subiendo, 
hasta  la  añorada  clase  media,  y cuando  esta  subida  no  se  produce, 
entonces  la  religión  sirve  para  dividirlos  en  las  "mil  y una  no- 
ches" denominacionales  y sectarias. 

4)  La  religión  sicológica  es  la  utilizada  para  dar  "salud  mental 
y ajustar  al  individuo  a su  medio"  al  estilo  Norman  Vincent 
Peale.  De  modo  que  la  religión  da  sentido  a la  vida,  alivia  la  an- 
siedad, elimina  los  complejos  y es  el  factor  central  para  alcanzar 
la  madurez,  desarraigando  todo  tipo  de  conflictividad  y trauma 
social.  No  se  crean  que  estoy  hablando  de  un  programa  de  hi- 
giene mental,  educación  cristiana  o terapéutica,  sino  que  les 
señalo  la  funcionalidad  de  la  religión  que  aumenta  su  relevancia 
social,  en  tanto  que  se  vuelve  un  tranquilizante  que  puede 
comprarse  en  la  farmacia  o una  dosis  de  opio  que  puede  absor- 
verse  en  un  rinción  oscuro  de  la  existencia  miserable  de  un  tra- 
bajador explotado  en  una  "Sociedad  Opulenta"  del  llamado 
"Mundo  Libre"  (4). 

A todo  este  fenómeno  descrito  anteriormente,  se  le  da  el  nombre 
de  la  "cautividad  sociológica  de  la  iglesia",  o como  Gibson  Winter  titula 
su  libro  "La  cautividad  suburbana  de  la  Iglesia",  que  no  pienso  que 
sea  un  mal  encabezamiento,  pero  ninguno  de  ellos  hace  un  análisis  a 
profundidad  del  hf'cho  de  la  ideología  capitalista  e imperialista  que 
en  su  estrategia  global  le  da  una  función  especial  a las  iglesia^  como 
soporte  de  su  propio  sistema  y como  instrumento  de  penetración  ideo- 
lógica y cultural  (neo-colonialismo)  en  otros  países.  De  manera  que 
la  "cautividad"  no  se  da  solamente  en  los  países  capitalistas  altamen- 
te desarrollados,  como  elemento  alienante  y legitimador  de  la  ideolo- 
gía dominante,  sino  que  también  en  los  países  del  Tercer  Mundo  les 
inyecta  a las  masas  dominadas  el  veneno  del  conformismo,  la  apoli- 
ticidad,  el  pacifismo,  la  esperanza  supraterrenal,  la  apatía  social  (Huel- 
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ga  Social  Permanente,  diría  Christian  Lalive),  la  esterilización  de  las 
conciencias,  el  amor  al  lucro,  etc.,  que  hacen  de  la  Iglesia  el  artífice 
por  excelencia  en  la  construcción  de  las  sociedades  capitalistas  y pre- 
capitalistas, y el  artífice  consagrado  del  diversionismo  ideológico  en 
las  sociedades  socialistas. 

Nadie  en  los  países  capitalistas  tiembla  ni  se  inquieta,  aunque 
en  Cuba  por  algún  resorte  especial  algunos  tiemblan  y se  inquietan, 
por  el  análisis  anterior;  porque  tanto  los  líderes  religiosos,  sociales  o 
políticos  saben  que  todo  elio  ayuda  a apuntalar  el  andamiaje  de  la  re- 
ligión, a mejorar  y perfeccionar  sus  funciones,  y por  ende,  a fortale- 
cer el  sistema  imperante.  Ninguno  habla  de  un  cambio  social  de  las  es- 
tructuras, ni  mucho  menos  de  hacer  una  revolución  hasta  las  raíces. 

Creo  que  después  de  tantas  vueltas  por  el  "mundo  ancho  y 
ajeno",  podremos  venir  a casa  y mirar  cómo  andamos  por  dentro. 

m.  LA  IGLESIA  CUBANA  Y SU  ROL  HISTORICO 

Impuesta  por  la  espada  del  colonizador,  la  cruz,  símbolo  amoroso 
de  la  fe  cristiana,  entró  en  Cuba  con  el  pie  equivocado  al  igual  que  en 
muchos  pueblos  latinoamericanos.  El  aborigen  cubano  no  tuvo  otra  al- 
ternativa que  dejarse  bautizar  o perecer  de  la  forma  más  despiadada  jun- 
to con  su  familia.  El  español  que  nos  colonizaba  no  conocía  mejor  mé- 
todo que  a los  que  estuvo  acostumbrado  en  su  suelo  natal,  y aquí  en 
Cuba  lo  perfeccionó.  Servil  y sumiso  en  la  metrópoli,  se  convierte  en 
amo  y señor  en  la  colonia.  Allá  pobre  y miserable,  aquí  adviene  en  po- 
deroso y con  un  apetito  voraz  de  riquezas.  Y la  Iglesia,  ¿qué  hacía? 
Pues  la  Iglesia  era  parte  de  la  comparsa  colonizante  que  venía  a buscar 
su  parte  como  colonizadora.  Aunque  perdonaba  pecados  (claro  está  de 
los  colonizadores),  bendecía  al  gobierno  para  que  prosperara  y le  diera 
su  parte.  Rogaba  por  la  paz  de  la  colonia  pacificando  a los  nativos  y 
congraciándose  con  los  extranjeros  explotadores.  En  fin,  su  papel  era 
el  de  siempre,  el  que  estaba  acostumbrada  a realizar  y se  sabía  de  me- 
moria: legitimar  el  régimen  opresivo  impuesto;  santificar  los  usos  y 
modos  de  vida  de  la  clase  gobernante,"  salvaguardar  la  moral  del  ejérci- 
to; y transmitir  la  ideología  burguesa  dominante^  coloreada  por  el  Evan- 
gelice a las  masas  desposeídas  y oprimidas.  Claro  que  hubo  rarísimas  ex- 
cepciones, como  el  Padre  Bartolomé  de  las  Casas;  pero  él  y unos  pocos 
bien  intencionados  no  pueden  levantar  la  dignidad  cristiana  que  se  vio 
manchada  F>or  siglos  de  injusticias  y atropellos. 

Con  los  cañonazos  de  la  Guerra  de  Independencia  surge  en  nues- 
tra historia  nacional  otro  tipo  de  cristianismo,  a saber:  el  protestantis- 
mo, que  más  sutil  e inteligente  en  esta  ocasión,  pero  no  sin  sus  taras 
oongénitas,  viene  al  amparo  de  la  ocupación  e intervención  norteameri- 
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cana  en  el  país.  Este  es  el  segundo  paso  equivocado  de  la  Iglesia  en 
Cuba.  Siempre  con  la  sombra  de  la  violencia  detrás  y en  convivencia 
con  el  usurpador.  Es  el  Jacob  bíblico  que  se  pone  los  pelos  de  cabra  en 
la  piel  para  engañar  al  padre  y suplantar  al  hermano.  El  que  compra 
con  el  "plato  de  lentejas"  al  hermano,  aprovechándose  de  sus  necesida- 
des. De  todas  formas,  el  protestarvtismo,  como  grupo  minoritario  tuvo 
que  maniobrar  muy  inteligentemente  para  sobrevivir  y desarrollarse  en 
un  ambiente  dominado  por  la  religiosidad  católico-romana.  En  esta 
nueva  etapa  se  trae  una  nueva  mercancía:  el  "american  way  of  lífe"  es 
producto  protestante  y su  ideología  capitalista  es  superior  y más  mo- 
derna que  la  traída  por  el  español.  No  obstante,  hay  que  señalar  que 
en  el  trasplante  religioso  que  se  efectúa,  vienen  también  los  problemas 
divisionistas  existentes  en  los  EE.UU.  y los  modelos  denomínacionales 
inadecuados  para  nuestra  situación.  El  protestantismo  que  se  establece 
es  sectario  en  lo  religioso;  enajenante  en  lo  social;  indiferente  en  lo  po- 
lítico; y extraterreno  en  lo  teológico,  salvo  contadas  excepciones  de- 
nominacionales  o personales. 

A partir  de  1959  una  nueva  etapa  surge  para  la  Iglesia  cubana 
que  en  breves  trazos,  so  pena  de  equivocarnos,  llamaremos: 

Eufórica:  Es  el  tiempo  del  triunfo  de  la  Revolución  contra  la  dicta- 

dura batistiana  y la  Iglesia  comparte  el  júbilo  desbordante  de  nuestro 
pueblo,  después  de  largos  sufrimientos  bajo  el  ignominioso  régimen. 
En  esta  etapa  hay  casi  total  participación  de  las  Iglesias,  sus  líderes  y 
laicos  en  el  quehacer  de  la  Revolución,  y aún  los  que  tuvieron  tratos 
con  la  situación  anterior,  se  lavan  las  manos  y se  incorporarv  al  torrente 
vertiginoso  de  la  transformación  revolucionaria. 

Reaccionaria  y escapista:  Si  grande  fue  la  euforia  y el  entusiasmo,  así 

también  la  desilusión  cuando  las  leyes  de  la  Revolución  comenzaron  a 
lesionar  intereses  personales  y bastardos.  La  reforma  agraria,  la  refor- 
ma urbana  y la  nacionalización  de  la  enseñanza,  fueron  golpes  tan 
rudos  que  muchos  estaban  atónitos  y confusos.  Al  declararse  socialis- 
ta nuestra  Revolución  en  1961,  fue  la  clarinada  que  muchos  esperaban 
para  abandonar  el  bote  y/o  entrar  en  zafarrancho  de  combate.  La  Igle- 
sia se  une  a todo  esto  y es  una  de  las  protagonistas  principales  al  mani- 
festarse contfa  1%  Revolución,  especialmente  la  Iglesia  Católica,  que 
fracasada  en  su  intento  adopta  otra  línea,  aunque  no  precisamente  la 
del  arrepentimiento.  La  Iglesia  Protestante,  va  al  exilio  voluntario 
pensando  que  es  imposible  ser  cristiano  en  un  país  socialista,  debido  a 
su  mentalidad  anti-comunista  forjada  por  los  misioneros  norteamerica- 
nos y sus  sirvientes. 

Resistente  pasiva  y mártir  silenciosa:  Vienen  los  años  duros  del  cerrar 

las  puertas  a los  extraños  para  evitar  infiltrados,'  se  produce  el  atrinche- 
ramiento físico  e ideológico  para  el  combate  sutil  contra  el  comunismo. 
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Indudablemente  se  producen  fricciones  innecesarias  que  todavía  se  re- 
cuerdan, y la  iglesia  no  "baja  la  guardia"  en  su  actitud  defensiva.  No 
habla  públicamente,  valga  decir  oficialmente,  pero  sí  adoctrina  por  to- 
dos los  medios  a su  alcance  a niños  y ancianos  por  igual,  que  se  prepa- 
ren a ser  "mártires"  en  el  nombre  de  Cristo,  pero  sin  darse  cuenta  que 
los  ya  crucificados  no  lo  fueron  por  cristianos  sino  por  contrarrevolu- 
cionarios. La  estrategia  general  es  la  del  diversionismo  ideológico  ver- 
tebrado por  el  imperialismo,  que  consciente  o inconscientemente  se 
realiza.  En  nuestro  trabajo  "El  diversionismo  ideológico  y la  Iglesia  en 
Cuba  Hoy",  citamos  un  párrafo  del  sicólogo  germano  occidental  Shak, 
que  es  bueno  que  lo  conozcamos.  Este  artículo  salió  publicado  en  la 
revista  de  la  RFA  Aussenpolitik  (Política  Exterior): 

"Debemos,  sicológicamente,  sutilmente,  con  cautela  y mediante 
todos  los  medios  modernos  de  la  propaganda,  introducir  nuestra 
ideología  en  la  vida  social  de  los  estados  comunistas.  Utilizando 
las  diferencias  nacionales,  LOS  PREJUICIOS  RELIGIOSOS,  y 
asimismo,  debilidades  humanas  tales  como  la  curiosidad,  el  amor 
propio  femenino,  la  tendencia  a los  placeres,  contribuir  al  desa- 
rrollo de  la  indiferencia  ante  los  objetivos  de  la  construcción  co- 
munista estatal.  Sin  limitación  alguna  señalar  los  desajustes  eco- 
nómicos, morales  y de  otro  tipo,  a fin  de  llevar  gradualmente  a 
la  población  a la  resistencia  masiva. 

Si  el  estado  comunista  comienza  a sancionar  a diferentes  perso- 
nas, estas  acciones  deben  ser  presentadas  como  ilegales  y debe 
obrarse  en  forma  tal  que  sean  conocidas  por  todos,  que  provo- 
quen la  condolencia  y que  generen  nuevo  descontento  por  el 
sistema  comunista.  Y los  hombres  en  el  estado  comunista  se  harán 
así  pues,  de  forma  consciente  o inconsciente,  portadores  de  las 
ideas  occidentales,  y en  la  sociedad  surgirá  el  sentimiento  de  in- 
satisfacción general.  Esto  creará,  sin  el  empleo  de  la  fuerza,  pre- 
misas para  cambios  internos  y,  finalmente,  para  el  golpe  de  esta- 
do " (5). 

Sin  comentarios  y que  cada  uno  se  mire  en  este  espejo. 

Expectante:  Aunque  no  podemos  decir  confiadamente  que  hemos 
salido  de  la  etapa  anterior  completamente,  es  bueno  señalar  que  existen 
espectativas  crecientes  en  las  iglesias  cubanas  en  diferentes  direcciones, 
a saber: 

1.—  Los  telefinalistas  que  dicen  que  desde  la  instauración  del  Poder 
Revolucionario  en  nuestro  país,  la  Bestia  del  Apocalipsis  está  reinan- 
do, y que  la  batalla  de  Armagedón  está  a las  puertas  y con  ella  el  fin 
de  todas  las  cosas.  Yo  no  me  estoy  refiriendo  a los  Testigos  de  Jeho- 
vá,  sino  a miles  de  cristianos  que  no  se  irnxjrporan  creativamente  a 
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la  construcción  del  socialismo,  porque  están  guarecidos  "bajo  las 
alas  del  Omnipotente  hasta  que  pasen  los  quebrantos".  El  caso  es  que 
son  15  años  y todavía  están  esperando.  Además,  ya  la  batalla  de  Girón, 
se  dio  siendo  una  derrota,  la  primera  en  la  América  Latina,  para  el  impe- 
rialismo. Es  claro  que  no  hay  una  base  bíblica  ni  cristiana  para  tales 
actitudes,  que  no  son  más  que  expresiones  políticas  reaccionarias  ba- 
jo el  manto  religioso  pietista. 

2. —  Los  oportunistas  que  tiran  la  piedra  y esconden  la  mano,  para  ver 
cuál  es  la  mejor  tajada.  Se  hacen  declaraciones  pomposas^  y grandilo- 
cuentes; hay  gestos  y conductas  tan  positivas  que  nos  confunden;  se  jue- 
ga a ser  revolucionario  y se  habla  de  marxismo  con  tanta  vehemencia 
que  Fidel,  Marx,  Lenin  y Camilo  Torres  quedan  rezagados  y a la  ve- 
ra del  camino.  Y uno  se  pregunta  acerca  de  esta  "enfermedad  infantil 
del  izquierdismo",  que  no  es  más  que  la  otra  cara  de  la  reacción  y del 
tercerismo  tan  abundante  en  nuestro  continente.  El  caso  es  que  se  espe- 
ran coyunturas  históricas  donde  la  Iglesia  pueda  obtener  algún  bene- 
ficio, en  vez  de  una  actitud  de  servicio  y sacrificio  como  se  requiere  en 
esta  hora. 

3. —  Los  comprometidos  con  la  Revolución,  que  es  justo  decirlo  en  es- 
te lugar,  que  han  llevado  por  largos  años  el  estigma  de  filo-comunistas, 
de  agentes  de  la  seguridad  del  estado,  de  infiltrados,  de  entreguistas, 
etc.,  pero  con  una  actitud  militante  y consecuentemente  cristiana,  han 
llevado  su  fervor  revolucionario  junto  a su  fe,  y nos  han  señalado  el 
camino  esperanzador  de  la  liberación  de  la  Iglesia  en  una  etapa  crucial 
de  nuestra  historia.  Profetas  apedreados,  maestros  mal  comprendidos  y 
peregrinos  solitarios  del  ayer,  hoy  pueden  contemplar  un  nuevo  amane- 
cer de  la  Iglesia  cubana,  que  en  un  forcejear  de  luz,  que  en  dolores  de 
parto  comienza  a dar  señales  de  vida  después  de  un  largo  y penoso  "em- 
barazo", que  amenazó  con  dar  muerte  por  asfixia  a la  criatura. 

IV.  LA  AUTOLIBERACION  DE  LA  IGLESIA 

"Donde  está  el  Espíritu  del  Señor,  allí  hay  liberación",  expresó 
el  Apóstol  Pablo  y nosotros  creemos  firmemente  en  ello,  no  sólo  porque 
esté  en  la  Biblia,  sino  porque  sabemos  que  el  propósito  eterno  de 
Dios  para  con  sus  criaturas  es  ese.  Ahora  bien,  hay  que  fijarse  que  esta 
expresión  no  se  refiere  a la  Iglesia,  ni  a los  cristianos,  sino  sencillamente 
al  hecho  de  que  "donde  hay  liberación  allí  está  el  Espíritu  del  Señor" 
y viceversa,  ya  que  Dios  no  es  ajeno  al  acontecer  histórico,  antes  al  con- 
trario, es  El  el  que  los  propicia  y produce.  ¿Quién  sé  atrevería  a ne- 
gar bíblica  o teológicamente,  que  el  Señor  no  ha  estado  presente  y ac- 
tivo en  nuestra  Revolución,  que  ha  obrado  la  liberación  político-social  y 
económica  de  nuestro  pueblo?  ¿Quién  pudiera  señalar  aquí  como  demo- 
níaca la  labor  revolucionaria  de  una  mejor  distribución  de  la  riqueza,  de 
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la  vivienda,  de  las  tierras?  ¿Sería  alguien  tan  ciego  de  no  ver  una  concre- 
tización  de  los  ideales  evangélicos  en  la  enseñanza  gratuita  para  todos 
los  niños,  en  la  medicina  y la  atención  médica  sin  discriminación,  en  el 
creciente  aumento  del  nivel  de  vida,  en  la  seguridad  social  y en  fin,  en 
tantos  logros  humanitarios  de  la  Revolución?  Realmente  se  ha  logrado 
una  liberación  integral  en  Cuba,  y el  "Espíritu  del  Señor  ha  estado 
aquí",  a pesar  de  que  los  cristianos  han  estado  ausentes. 

• Pero  este  evento,  no  sólo  tiene  efectos  liberadores  en  las  institu- 
ciones y dependencias  del  Estado,  sino,  aunque  parezca  una  herejía, 
también  en  la  Iglesia.  En  Cuba  la  Iglesia  no  tiene  que  legitimar  el  Estado 
socialista,  ni  garantizar  el  orden  establecido  ni  su  moral;  tampoco  tiene 
que  ser  la  transmisora  de  la  ideología  marxista-leninista.  Nada  de  esto  se 
le  pide  a la  Iglesia  en  nuestro  país,  por  lo  que  ella  queda  liberada  de 
su  secular  oficio.  Para  decirlo  en  palabras  oficiales,  intercalamos  un  pá- 
rrafo del  periódico  Granma  del  miércoles  dos  de  octubre  del  74,  como 
parte  del  material  complementario  al  Curso  de  Educación  Política: 

"La  Iglesia,  en  la  medida  en  que  contribuye  a convencer 
o a querer  convencer  a las  masas  de  que  la  felicidad  la  pueden 
y deben  dejar  para  cuando  mueran,  para  el  'más  allá' , y frena 
su  lucha  para  lograr  la  felicidad  en  el  'más  acá',  es  un  instrumen- 
to de  dominación  de  las  clases  explotadoras  que  hasta  ahora  ha 
padecido  la  humanidad,  y forma  parte  del  mecanismo  de  la  dic- 
tadura de  la  burguesía,  al  igual  que  lo  formó  del  mecanismo  de 
la  dictadura  del  feudaíismo  y también  de  la  esclavitud  . . . 

Sin  embargo,  algunos  de  los  mecanismos  utilizados  hasta  la  dicta- 
dura anterior,  la  dictadura  burguesa,  ya  no  son  utilizados  por  la  clase  o- 
brera,  como  es  el  caso  de  la  Iglesia  . . . 

...  La  iglesia  no  es  un  mecanismo,  no  es  un  instru- 
mento, no  es  un  elemento  de  dominación  de  la  clase  obrera,  no 
puede  serlo".  (6) 

De  modo  que  de  una  manera  evidente  queda  expresa- 
da la  libertad  de  que  goza  la  iglesia  en  nuestra  sociedad  socialis- 
ta, cosa  que  nos  compromete  más  responsablemente  ante  Dios 
y los  hombres  del  uso  de  esa  libertad. 

Siendo  así,  que  a través  del  acontecer  histórico  de  nuestra  patria. 
Dios  nos  ha  liberado  no  para  el  libertinaje  o el  ascetismo, sino  para  liberar 
a otros  del  yugo  de  opresión.  La  liberación  no  se  otorga  para  el  goce 
personal  y privado  o institucional,  antes  bien  como  responsabilidad  y 
misión  en  el  mundo.  El  Dr.  Raúl  Gómez  Treto  en  su  conferencia  "La 
Tarea  de  la  Iglesia  y la  Formación  Integral  del  Hombre  en  Cuba  Hoy", 
nos  dice: 


48 


"Para  que  la  Iglesia  pueda  actualmente  en  Cuba  realizar  su 
misión  de  contribuir  con  su  aporte  específico  a la  formación  inte- 
gral del  hombre,  no  basta  con  que  la  Revolución  la  haya  liberado 
de  sus  anteriores  ataduras  ni  que  le  impida  reincidir  en  la  vieja 
desviación  secularista  de  sacralizar  la  nueva  sociedad  y parasitaria. 
La  liberación  para  ser  efectiva,  no  basta  con  que  sea  concedida, 
con  que  provenga  de  agentes  exteriores,  sino  que  tiene  que  ser 
asumida  desde  el  interior:  Tiene  que  constituirse  en  auto-libera- 
ción. 


Y la  iglesia,  a juzgar,  en  general,  por  la  motivación  ideológica 
y el  comportamiento  social  de  la  mayoría  de  sus  miembros  y diri- 
gentes o jerarcas,  sigue  aparentemente  aferrada  a un  pasado 
muerto  definitivamente  en  nuestra  patria  y felizmente  agonizante 
en  el  resto  del  mundo  pre-revolucionario,  occidental,  capitalista  y 
burgués". 

Y más  adelante  él  señala: 

"A  pesar  de  la  situación  lamentable  en  que  se  encuentra  la 
Iglesia  en  general,  sería  falso  concluir  que  los  cristianos  somos  to- 
talmente negativos  en  Cuba,  que  somos  una  carga  absoluta  para 
nuestro  pueblo.  Sabemos  que  a pesar  de  la  apatía  de  muchos  y de 
las  defecciones  de  otros,  hay  numerosos  cristianos  comprometi- 
dos honestamente  con  la  construcción,  defensa  y desarrollo  de 
nuestra  nueva  sociedad  . . . 

Y somos  conocedores  de  su  fidelidad  a pesar  de  las  tensio- 
nes, temores  y dificultades  que  confrontan,  unas  veces  por  la 
incomprensión  de  sus  compañeros  ateos,  otras  por  la  de  sus  her- 
manos en  la  fe"  (7). 

Hay  un  episodio  bíblico  altamente  aleccionador  que  deseo  recor- 
darles, relatado  por  Lucas  en  el  capítulo  24,  que  muchos  conocemos  co- 
mo "Los  caminantes  de  Emaús",  los  que  desconociendo  que  la  "Libe- 
ración" se  ha  producido,  van  tristes,  derrotados  y disputando  entre 
ellos  mismos.  Perdida  la  esperanza,  habían  abandonado  su  comunidad 
y regresaban  a sus  viejas  ocupaciones.  Un  extraño,  un  forastero  se  une  a 
la  pareja  y dialogando  con  ellos,  les  va  preparando  hasta  el  momento  en 
que  "fueron  abiertos  sus  ojos".  La  historia  nos  dice  que  cuando  llegaron 
a la  aldea,  "el  extraño"  simuló  que  iba  más  lejos,  pero  ellos  le  obligaron 
a quedarse  diciendo:  "Quédate  con  nosotros".  Ustedes  recuerdan  las  pa- 
labras del  Gran  Inquisidor:  "Vete  y no  vuelvas  más  . . . nunca  más".  Par- 
ticularmente creo  que  nuestras  iglesias  en  Cuba  deben  fervientemente 
pedir  al  "Libertador"  que  venga  a morar  con  nosotros,  y que  si  ha  esta- 
do activamente  obrando  la  liberación  en  nuestro  país,  que  también  ven- 
ga a hacerlo  con  su  Iglesia,  que  no  ha  sabido  "reconocer  los  signos  de 
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los  tiempos"  ni  la  presencia  de  su  Señor  en  nuestro  acontecer  históri- 
co. 

A manera  de  conclusiones  provisionales  diremos  que,  la  Iglesia  pa- 
ra alcanzar  su  auto-liberación  ha  de: 

a)  Purificarse  internamente  de  modo  que  en  todos  los  rincones,  mi- 
nisterios, jerarquías,  procedimientos  y decisiones,  lleven  la  marca  de  un 

« espíritu  generoso,  abierto,  liberador.  La  libertad  hay  que  ganarla  cada 
día  de  nuevo  para  que  el  discurso  de  la  Iglesia  sea  escuchado  y respeta- 
do. Sabemos  cómo  el  orgullo,  la  prepotencia  y la  vanidad  de  muchos 
creyentes  han  desnaturalizado  la  libertad  de  la  Iglelia,  y todo  ello  ha 
de  ser  extraído  de  raíz. 

b)  Repensar  su  teología,  corregir  su  educación  cristiana  o catcquesis 
y definir  su  misión  en  nuestro  país.  Una  educación  teológica  como  re- 
flexión sobre  la  realidad  de  las  cosas  terrenas  y el  señorío  de  Dios  en  el 
quehacer  humano,  nos  capacitaría  para  eliminar  la  cacareada  neutrali- 
dad y nuestro  apartamiento  del  mundo.  Evidentemente  que  las  estruc- 
turas de  los  seminarios  "consagrados  a lo  espiritual"  y su  separación 
territorial,  han  contribuido  en  no  poca  medida  a la  deformación  de  los 
líderes  de  las  Iglesias.  Mucho  debemos  aprender  en  este  sentido  del 
binomio  "docencia-producción"  y "superación  obrero-campesina"  para 
incorporar  a los  planes  educativos  de  la  Iglesia. 

Una  educación  cristiana  que  nos  capacite  para  una  participación 
gozosa  y sacrificial  en  la  construcción  de  nuestra  nueva  sociedad,  y 
en  la  formación  de  un  hombre  nuevo  cubano,  sin  egoísmos,  el  hom- 
bre intemacionalista  y comunitario.  Asimismo,  que  rompa  los  bloques 
defensivos  y prejuicios  introyectados  en  los  creyentes  por  el  antico- 
munismo, y que  desarraigue  los  rezagos  del  pensamiento  burgués  en 
nuestras  congregaciones.  Que  nos  enseñe  a vivir  y morir  "por  otros" 
y no  por  nosotros  mismos. 

Una  misión  y ministerio  como  el  de  nuestro  Señor  aplicado  a 
Cuba,  tal  como  la  describre  Lucas  en  el  capítulo  4: 

"...  dar  buenas  nuevas  a los  pobres; 

. . . sanar  a los  quebrantados  de  corazón; 

. . . pregonar  libertad  a los  cautivos; 

. . . dar  vista  a los  ciegos; 

. . . poner  en  libertad  a los  oprimidos: 

. . . predicar  el  año  agradable  del  Señor". 

c)  Optar  resuelta  y decididamente  en  favor  de  la  construcción 
del  Socialismo  en  Cuba  como  el  ordenamiento  social  más  humano. 
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más  justo  y más  científico  que  los  que  hasta  ahora  ha  conocido  el  mun- 
do en  general  y nosotros  en  particular.  Esto  traería  necesariamente  un 
reordenamiento  ideológico  a la  luz  de  las  grandes  verdades  bíblicas 
como:  la  justicia  social,  la  reconciliación,  la  opción  en  favor  de  los  opri- 
midos, la  encarnación,  la  humillación  de  la  Iglesia  para  ser  sierva  y no 
ama,  etc.  Nuestro  Señor  dijo  "...  yo  pongo  mi  vida  de  mí  mismo,  na- 
die me  la  quita"  (Juan  10:18),  mostrando  su  decisión  de  hacerlo  volun- 
tariamente, y la  libertad  con  que  actuaba;  asimismo,  la  Iglesia  hoy  en 
Cuba  liberada  de  sus  ancestrales  ataduras,  y cuando  nadie  "oficialmente" 
le  pide  u ordena  que  lo  haga,  puede  dar  este  paso  decisivo  que  daría 
un  vuelco  tremendo  a su  quehacer  histórico,  y actuaría  más  responsable 
y libremente  que  nunca.  Nadie  me  diga,  que  es  hacer  lo  mismo  que  en 
anteriores  ocasiones,  porque  optar  por  un  gobierno  socialista,  cuya  filo- 
sofía marxista-leninista  es  atea,  es  dar  el  salto  de  la  seguridad  del  "bar- 
co" y comenzar  por  la  fe  a "andar  en  las  aguas"  procelosas  de  la  trans- 
formación social  que  se  efectúa  en  nuestro  país. 

d)  Rehabilitar  socialmente  a sus  miembros  para  que  sin  trastienda, 
resquemores  y sin  complejos  de  "instrumentalización",  y como  parte 
de  su  responsabilidad  como  cristianos  en  el  mundo,  a participar  aún  a 
costa  de  sacrificios  personáles  en  la  edificación,  consolidación  y desa- 
rrollo de  nuestro  pueblo.  Dejando  las  discusiones  abstractas  y filosófi- 
cas de  un  lado,  han  de  estar  los  cristianos  dispuestos  a morir  como 
"institución"  para  "vivir"  como  iglesia,  fermento  de  la  masa,  si  esto 
fuere  necesario. 

En  Romanos  capítulo  8 leemos:  "Porque  el  anhelo  ardiente  de 
la  creación  es  el  aguardar  la  manifestación  de  los  hijos  de  Dios  . . . por- 
que también  la  creación  misma  será  liberada  de  la  esclavitud,  de  la  co- 
rrupción, a la  libertad  gloriosa  de  ios  hijos  de  Dios". 

Hermanos:  Ha  llegado  la  hora  demostrarconcreta  y decisivamente 
"la  Libertad  gloriosa  de  los  Hijos  de  Dios"  a través  de  una  opción  cris- 
tiana, socialista  y revolucionaria. 


NOTAS: 

( 1 ) Kásemann,  Ernst.  Der  Ruf  der  Frelhelt. 

(2)  Dostoievsky,  Fiodor  S.  Los  Hermanos  Karamazov, 

(3)  Maarten,  JanXa  Aldea  sobre  la  Montaña. 

(4)  Berger,  Peter. The  Nolse  ofSolemn  Assemblles. 
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(5)  Shak,  cita  del  Comando  Raúl  Castro  en:  El  DIversIonIsmo  Ideológico;  ar- 
ma sutil  que  esgrimen  los  enemigos  contra  la  Revolución, 

(6)  Granma,  periódico,  Octubre  2 de  1974. 

(7)  Gómez  Tretp,  Raúl.  La  Tarea  de  la  Iglesia  en  la  formación  Integral  de! 
Hombre  en  Cuba  Hoy. 
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CRISTO  Y LA  LIBERACION  SOCIAL 


Pbro.  Dr.  Sergio  Arce  Martínez 

INTRODUCCION 

El  tema  que  se  nos  propone  estudiar  y analizar  en  esta  ocasión,  re- 
sulta no  diré  imposible,  pero  sí  complejo  y difícil  de  tratar,  precisamen- 
te por  lo  complejo,  pues  puede  ser  abordado  desde  ángulos  diferentes. 
Creo  que  en  un  momento  histórico  como  éste,  cuando  toda  la  proble- 
mática del  mundo  gira,  de  una  u otra  manera,  alrededor  del  tema  de  la  li- 
beración social,  y apunta  hacia  una  solución  de  la  cuestión,  a trata  de 
dar  una  respuesta  a dicha  cuestión,  la  perspectiva  desde  la  cual  se  abor- 
de, la  forma  que  se  use  para  aprocharla,no  es  cosa  fútil  o baladí.  Nos  ne- 
varía en  todo  caso  a diferentes  conclusiones  y sugeriría  distintas  y hasta 
contradictorias  implicaciones. 

Queriendo  ser  lo  más  fieles  posible  a los  que  nos  proponen  esta 
temática  de  estudio,  a sus  más  o menos  evidentes  intenciones  y propó- 
sitos, quisiéramos  primeramente  colocar  la  cuestión  en  la  perspectiva 
que  ellos  mismos  nos  ofrecen  al  proponerla.  De  aquí  la  validez  de  esta 
introducción  al  tema. 

En  primer  término,  observamos  que  se  trata  de  uno  entre  tres  te- 
mas propuestos  sobre  la  cuestión  general  de  la  liberación  humana,  a los 
que  se  designa  liberación  individual,  liberación  social  y liberación  ecle- 
sial.  Es  decir  que  se  nos  proponen  tres  tipos  de  liberación,  o tal  vez,  se- 
ría mejor  decir  tres  niveles  de  liberación. 

Ahora  bien,  estos  tres  niveles  de  liberación  no  se  plantean  como 
una  trilogía  independiente  cada  una  de  sus  componentes  o niveles,  pues- 
to que  en  el  lema  del  evento  se  nos  plantea  una  liberación  a la  que  se  le 
llama  "liberación  integral";  se  trata  de  tres  niveles  de  liberación  que  se 
integran  en  una  sola  liberación.  A esta  liberación  se  le  ha  designado 
como  integral. 

No  se  determina  si  esta  liberación  llamada  integral  ese!  resultado 
de  la  suma  de  los  tres  niveles  de  liberación,  que  una  vez  alcanzados  apar- 
te uno  de  otro  —o  al  unísono  o con  antelación  uno  de  otro—  se  unifi- 
can en  un  nivel  superior  o cuarta  especie,  o tipo  de  liberación  que  lla- 
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maríamos  integral.  O si  p>or  el  contarlo,  uno  de  esos  niveles  de  libera- 
ción es  de  tal  magnitud  o tiene  tal  calidad,  que  lo  posibilita  para  que 
desde  el  interior  de  la  propia  trilogía,  devenga  en  integradora  de  los  de- 
más niveles,  que  se  van  logrando  uniformemente,  simultáneamente  o 
progresivamente,  realizándose  una  sola  liberación  —que  sería  la  inte- 
gral,y  cuya  central  idad  o corazón  sería  ella  misma. 

Por  otro  lado,  se  introduce  un  nuevo  elemento  a quien  se  le 
llama  Cristo,  un  elemento  teológico,  un  factor  de  la  fe,  específica- 
mente cristiano,  al  que  se  le  hace  aparecer,  nada  menos,  que  como  el 
factor  integrador  de  la  liberación  humana'  totalizadora.  Eso  es  lo  que 
está  dicho  en  el  título  del  tema  general  que  se  ha  propuesto;  "Cris- 
to, el  factor  de  la  liberación  integral".  Cristo  se  ve,  y lo  sugieren  los 
proponentes,  cuando  lo  referimos  al  texto  bíblico  escogido,  no  sólo 
como  el  evento  histórico  de  Jesús  de  Nazaret,  sino  también  como 
la  experiencia  eclesial  del  Señor,  de  Kuriós,  de  Cristo. 

"Donde  está  el  espíritu  del  Señor  —dice  el  texto—  allí  hay  li- 
bertad". Lo  que  equivaldría  a decir,que  donde  hay  libertad  en  el  sentido 
-bien  sugerido,  por  bíblico-  deliberación,  allí  está  el  Espíritu  de  Cristo.  Es- 
ta doble  caracterización  del  elemento  teológico  de  fe  cristiana:  Jesu- 
. cristo,  por  un  lado,  como  el  factor  de  integración  de  las  tres  libera- 
ciones, y,  por  otro  lado,  como  el  Espíritu,  cuya  sintomatología  de  pre- 
sencia es  liberación  integral,  nos  hace  pensar  que  no  se  trata  de  una  li- 
beración integral,  suma  de  los  tres  niveles  de  liberación-,  sino  que  hay 
una  liberación  de  entre  los  tres,  donde  obra  fundamentalmente  el 
Espíritu  del  Señor,  que  teniendo  como  factor  integral  al  evento  his- 
tórico de  Jesucristo,  opera  un  proceso  de  integración  totalizadora  den- 
tro de  ellas. 

No  es  poco,  ni  fácil  lo  que  se  nos  ha  propuesto  como  contexto,  lo 
que  se  nos  insinúa  como  perspectiva,  por  los  organizadores  de  esta  asam- 
blea, para  analizar  desde  allí  el  tema  de  la  liberación  integral  en  general 
y específicamente  del  tema  que  se  nos  asigna  en  particular:  t^risto  y la 
liberación  social!' 

Finalmente,  en  la  distribución  de  los  temas,  el  tema  "Cristo  y la 
liberación  social"  se  nos  enmarca  en  el  centro  de  la  trilogía,  entre  las 
otras  dos,  es  decir,  la  liberación  individual  y la  eclesial.  Y este  dato  no 
es  cosa  de  apreciarse, como  veremos  más  adelante. 

I.  LA  TRILOGIA  DE  LA  LIBERACION  HUMANA 

Se  puede  sobreentender  que  lo  que  se  esconde  detrás  de  esta  tri- 
ple temática  de  la  liberación  humana, sea  una  triplicidad  en  el  ser  huma- 
no. Esta  tendencia  a tricotomizar  al  hombre,  a reaccionarlo  a descuarti- 


54 


zarlo  en  dos  o tres  elementos  opuestos  o íncompatibles.no  es  nada  nue- 
vo. El  Apóstol  Pablo  hablaría  en  cierta  ocasión  de  cuerpo,  alma  y espí- 
ritu. Sin  embargo,  a nadie  que  conozca  la  Biblia  seriamente, se  le  ocurri- 
ría pensar  que  el  apóstol  está  tratando  con  esa  frase  de  descuartizar  al 
hombre  en  tres  fracciones,  en  tres  elementos  diferentes  y opuestos,  di- 
ferenciados entológicamente  y opuestos  metafísicamente.  Si  lo  hiciera, 
negaría  el  análisis  unitario  del  hombre,  que  es  el  más  generalizado  en  la 
Biblia  y al  cual  el  apóstol  Pablo-fariseo  de  fariseos,  en  cuanto  a la  ley 
sin  represión—  es  deudor.  Lo  que  sucede  es  lo  que  Pablo  explicitaría  en 
otros  lugares,  concibiendo  la  posibilidad  de  que  existan  tres  tipos  de 
hombres,  o mejor  sería, tres  tipologías  del  ser  hombre:  la  tipología  car- 
nal, la  tipología  espiritual  y la  tipología  intelectual.  Por  así  decir  —y  sin 
ánimo  de  crear  un  trabalenguas,  o hacer  un  juego  de  malabarismo  lin- 
güístico impresionante—  existe  el  hombre  carnal,  que  tiene  un  espíritu 
carnal  y una  inteligencia  carnal;  existe  el  hombre  espiritual, que  tiene 
una  carne  espiritual  y una  inteligencia  espiritual; y existe  el  hombre  in- 
telectual, que  tiene  una  carne  intelectual  y un  espíritu  intelectual.  Es- 
to nos  recuerda  al  pensador  danés  Soren  Kierkegaard,  quien  plantea- 
ba lo  que  él  mismo  llamara  los  tres  estadios  de  la  vida:  la  existencia 
estética,  la  existencia  ética,  y la  existencia  religiosa.  A esto  volvere- 
mos después,  pues,  en  todo  caso,  puede  servirnos  de  marco  de  referen- 
cia para  nuestro  análisis.  Sin  entrar  en  la  dilucidación  completa  del 
significado  que  pueda  tener  lo  que  aquí  se  designa  como  liberación  in- 
dividual, y lo  que  se  designa  como  liberación  eclesial,  que  le  pertene- 
cería hacerlo  a otros  hermanos,  sí  quiero  hacer  referencia  a ello,  y clari- 
ficar en  tanto  su  significado,  en  orden  a entender  el  carácter  final  de  la 
liberación  social  y su  vinculación  a Cristo  y su  Espíritu,  tal  como  se  nos 
plantea. 

II.  LA  LIBERACION  INDIVIDUAL  Y LA  LIBERACION  SOCIAL 

En  el  caso  de  la  liberación  individual  cabría  que  nos  preguntáse- 
mos iniüalmente  a qué  tipología  pertenece  propiamente  la  temática  de 
liberación  individual  como  tal,  a qué  estado  de  existencia  —siguiendo  el 
patrón  de  Kierkegaard.  Lo  individual  es  siempre  algo  qué  se  da  como  lo 
básico,  lo  primario  en  el  mundo  de  la  Naturaleza,  es  decir  en  el  mundo 
de  lo  Creado.  Es  lo  primario  que  se  da  en  el  proceso  creativo  de  este 
mundo  de  Dios,  cuando  en  la  homogeneidad,  por  el  movihniento  que  es 
concomitante  a la  heterogeneidad,  se  sustancia  o cobra  cuerpo  I9  cate- 
goría de  lo  singuTar.  La  singularidad  es  lo  individual.  Cuando  nos  referi- 
mos al  hombre,  al  ser  humano  como  individuo,  estamos  frente  al  aspec- 
to o fase  del  fenómeno  humano  que  asemeja  al  hombre  a las  demás  cria- 
turas infrahumanas. 

La  individualidad  asemeja  el  hombre  a la  piedra,  al  árbol,  a las  for- 
mas primigenias  de  la  vida,  la  animal,  es  decir  a los  individuos  del  mun- 
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do  de  lo  infrahumano.  Si  queremos  hablar  de  lo  individual  con  entera 
propiedad,  tendríamos  que  hacerlo  dentro  del  campo  del  saber  mecáni- 
co, químico,  o físico;  o a lo  sumo  en  el  campo  de  la  biología,  de  la  fisio- 
logía. Es  en  ese  plano  donde  se  daría  propiamente  el  fenómeno  de  la 
individualidad  humana  en  su  sentido  estricto.  En  ese  plano,  pues,  es  en 
el  que  podemos  situar  stricto  sensu,  el  "locus"  de  la  liberación  indivi- 
dual. Pero  el  hombre  no  es  un  fenómeno  puramente  anatómico  o fi- 
siológico, V,  mucho  menos,  físico  o mecánico.  El  hombre  no  es  co- 
mo una  piedra  —ni  siquiera  preciosa—  que  debemos  liberar  de  todos 
aquellos  elementos  foráneos  que  lo  embadurnen,  de  modo  que  se  le 
pueda  ver  pulcramente  exhibido. 

Los  malgaches  friegan,  enjuagan  y tienden  los  huesos  secos  de  sus 
muertos.  Pero  una  osamenta  no  es  un  hombre.  Aunque  todo  hombre 
tenga  que  tener  la  suya  propia.  El  hombre  no  es  como  un  perro  faldero 
al  que  se  le  administra  alimentos  altamente  enriquecidos  para  que  luz- 
ca rozagante  y hermoso,  de  manera  que  sirva  a su  vez  para  alimentar  el 
orgullo  de  su  amo  estético.  Las  madres,  a veces,  pretenden  atiborrar  a 
sus  niños  de  alimentos  "rico-vitaminados"  para  que  bien  gorditos  y 
rozagantes  merezcan  ganarse  un  primer  lugar  en  aigún  concurso  de 
puericultura.  Pero  un  niño  gordo,  primer  premio  de  puericultura,  no 
es  más  humano  que  un  niño  con  peso  normal. 

Que  los  hombres  pobres  de  los  países  capitalistas  desarrollados  y 
la  grandes  masas  de  los  pueblos  subdesarrollados  vivan  en  la  mugre  y 
con  la  osamenta  por  fuera,  y los  niños  no  logren  alcanzar  los  niveles 
anatómicos  y fisiológicos  de  un  desarrollo  normal,  tiene  sentido  para  la 
liberación,  en  tanto  y en  cuanto  deja  de  ser  un  problema  individual  e in- 
cide en  la  problemática  de  la  liberación  social,  en  tanto  y en  cuanto  im- 
plica un  problema  social  de  una  opresión  económica  y políticamente  es- 
tructurada, la  liberación  de  un  sistema  social  con  características  mun- 
diales que  conuena  al  lOPIo  de  la  población  total  del  mundo  a morir 
de  hambre,  enfermedad  y desnutrición,  y que  da  por  sentado  la  validez 
moral  de  la  explotación  de  la  mayoría  de  los  seres  humanos  por  una  mi- 
noría privilegiada.  Esta  situación  anti-humana  requiere  una  acción  li- 
beradora, no  ya  en  el  nivel  de  lo  individual,  de  la  singularidad  pura,  si- 
no en  el  plano  de  lo  social.  Es  toda  la  sociedad  en  su  totalidad  la  que 
ha  de  liberarse. 

El  hombre,  dijimos,  es  algo  más  que  una  piedra,  aunque  sea 
calcio,  hierro,  carbono,  etc.,  y más  que  un  perro,  aunque  dé  muestras 
de  sus  estados  de  ánimo  y busque  afanosamente  el  gozo  de  comer  bien 
y el  gozo  de  vivir  cómodamente,  y con  ello  encuentre  satisfacción.  Que 
el  malgache  lavey  enjuague  ios  nuesosbien  antiguos  por  bien  calcificados 
de  sus  muertos,  y las  madres  contemplen  sus  niños  bien  hermosos  por 
bien  nutrido^  tendrá  sentido  liberador  humano  cuando  se  insista  en  laac- 
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ción  liberadora  que  permita  y logre  una  liberación  humana  que  garantice 
que  todos  los  muertos  que  mueran  tengan  una  osamenta  bien  calcifica- 
da y todos  los  niños  que  nazcan  tengan  un  crecimiento  y desarrollo 
normal  garantizados.  Martí  decía  —y  he  aquí  una  frase  que  siempre 
tenemos  frente  a nosotros  en  la  mesa  de  trabajo—  "Mientras  haya  un 
pobre,  a menos  que  sea  un  perezoso  o un  vicioso,  hay  una  injusticia". 

Esto  que  hemos  dicho  tiene  dos  implicaciones  fundamentales: 
primero,  que  no  existe  para  el  hombre  liberación  individual  en  sí 
y por  sí,  que  merezca  ese  título  de  liberación.  Sencillamente,  no  exis- 
te. 0 nos  liberamos  todos  o no  se  libera  nadie;  y segundo,  que  lo  sin- 
gular no  se  libera  desde  dentro  de  su  singularidad.  Dentro  de  la 
singularidad  no  hay  recursos  espirituales  que  posibiliten  la  liberación. 
No  hay  posibilidades  de  liberación  —en  el  sentido  integral,  cristiano- 
desde  lo  interior  de  lo  individual.  De  aquí  la  necesidad  de  un  Reden- 
tor o liberador,  la  necesidad  de  un  Cristo.  El  héroe  verdadero  no  es  el 
"avis  rara",  el  bicho  raro.  Lo  heroico  no  es  lo  singular  sino  todo  lo 
contrario,  es  la  renuncia  plena  y total,  cabal  y completa  á la  singula- 
ridad. Lo  que  sucede  es  que  por  su  excepcional  idad  en  un  mundo 
donde  prima  la  singularidad  —lo  individual—  el  héroe  puede  aparecer 
como  uno  que  se  afirma,  cuando  en  realidad  es  uno  que  se  niega. 

Este  ha  sido  el  error  de  más  de  un  cristiano  y más  de  una  Iglesia, 
y diríamos  más,  el  pecado  de  toda  la  teología  clásica  —sobre  todo  la 
protestante,  una  teología  burguesa—  y en  el  cual  hemos  caído  todos  en 
algún  momento,  de  una  u otra  manera,  bajo  la  influencia  de  una  cultu- 
ra cuyo  individualismo  rampante  y enfermizo,  ha  prentendido  frenar 
más  de  un  intento  renovador  dentro  de  la  historia  del  mundo  moderno 
y contemporáneo. 

En  nuestra  experiencia  revolucionaria,  específicamente  entre  los 
que  hemos  pretendido  monopolizar  a Cristo  y a su  espíritu  liberador 
en  esta  etapa  revolucionaria  de  nuestra  patria,  bien  quedándonos  o mar- 
chándonos, marginándonos  o incorporándonos  por  oportunismo,  o con- 
dicionando nuestra  incorporación  con  pretensiones  de  franco  corte  in- 
dividualista, esta  desubicación  que  nos  causa  o nutre  nuestra  contrarre- 
volución oculta,  semi-oculta  o evidente,  callada  o estridente,  resulta  re- 
levante y su  aclaración  procedente.  Hemos  tenido,  y aún  tenemos  cristia- 
nos que  nos  quejamos  de  no  poder  sacar,  fregar,  enjuagar  y tender  los 
huesos  herrumbrosos  y descalcificados  de  nuestros  muertos  ilustres,  la 
osamenta  de  nuestros  cadáveres  ideológicos  que  exhibimos  supersticio- 
samente en  el  pasado.  Hemos  tenido  y aún  tenemos  cristianos  que  nos 
quejamos  de  no  poder  regodear  nuestros  hijos  hasta  la  exageración, con 
las  superficialidades  innecesarias  que  diz  que  abundaban  en  el  pasado. 
Naturalmente  que  lo  que  exhibíamos  en  el  pasado  era  osamenta  muerta 
y podrida  que  hedía  como  "muerto  de  tres  días",  pero  cuyo  hedor  ma- 
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tábamos  con  mucho  incienso  solemnísimo  para  no  asquearnos  de  noso- 
tros mismos  ...  los  hijos  que  formábamos  regodeados  y regordetes 
serían  los  mismos  que  nutrieran  la  pléyade  de  grandes  "amadores  del 
amarillo  rey  de  los  hombres",  cuando  lo  que  menos  debía  haberles  acon- 
tecido era  morirse.  No  supimos  cantar,  llorando  o llorar  cantando  con 
el  poeta:  "Mas  si  amar  piensas  al  amarillo  rey  de  los  hombres,  Imuere 
conmigol  ¿Vivir  impuro?  I No  vivas,  hijol". 

No  pensábamos,y  algunos  ni  siquiera  pensamos  hoy,que  "Dios  no 
es  Dios  de  muertossino  de  vivos",  que  Yahvé-Jehová  para  identificarlo 
más  fácilmente  con  todo  y error  prostituyente-  es  Dios  que  se  revela  en 
la  liberación  del  oprimido.  Dios  que  prohibe  que  se  le  limite  a una  ima- 
gen hecha  en  un  momentodeterminadodel  desarrollo  histórico,  por  muy 
sofisticada  que  ésta  sea;  Dios  que  para  conocerle  es  necesario  "hacer  jus- 
ticia y derecho.y  defender  la  causa  del  pobre  y del  oprimido".  Dios  que 
nace  en  un  pesebre  como  vida,  siempre  naciendo,  y si  llega  a morir  en  la 
cruz,  "la  muerte  no  se  enseñorea  sobre  él". 

El  estadio  estético  de  la  existencia  a la  que  se  refería  Kierkegaard 
era  la  existencia  de  la  singularidad  individualista,  o la  individualidad  sin- 
gularizada "cuya  esencia  es  el  gozo",  el  autogozo  monacal,  la  hetero-au- 
to-complacencia  sectaria  o la  hetero-auto-satisfacción  ghettista.  El 
hombre  burgués  por  excelencia  —y  no  cabe  duda  que  ayudamos  a 
crearlo—  es  uno  que  vive  en  ese  estadio  estético  de  la  existencia.  La 
liberación  burguesa  no  es  tal  liberación  en  cuanto  a la  liberación  inte- 
gral se  refiere.  Bastaría  analizar  sociológicamente  el  proceso  histórico 
del  capitalismo  burgués,  como  sistema  socio-político-económico  que  ha 
desembocado  en  el  Imperialismo  contemporáneo,  para  darnos  cuenta  de 
esta  verdad,  donde  todos  —explotados  y explotadores—  se  hacen  vícti- 
mas del  sistema.  Su  razón  es  obvia,  la  liberación  individual  es  la  de  un 
hombre  mutilado,  un  infra-humano,  un  pre-histórico,  y el  Cristo  de  esta 
liberación  sería  un  monstruo  teológico.  Un  Cristo  sin  Espíritu,  un  Cris- 
to no  encarnado  propiamente,  sino  naturalizado,  animalizado.  La  libe- 
ración humana  que  pretenda  centrarse  en  la  liberación  individual,  to- 
mándola como  rasero  o medida,  mutila  al  hombre,  lo  infra-humaniza, 
lo  bestializa,  y blasfema  contra  Cristo  justificando  que  "no  ha  venido  en 
carne".  Sería  la  liberación  de  la  bestia,  cuya  liberación  la  devuelve  a la 
jungla. 

III.  LA  LIBERACION  SOCIAL  COMO  TAL 

El  segundo  nivel  o plano  de  liberación  que  se  nos  presenta,  es  el 
de  la  liberación  social,  y por  lo  tanto  auténticamente  humana.  La  parti- 
cularidad del  ser  humano  es  precisamente  la  de  ser  un  ente  social,  un 
ser  espiritual.  No  se  trata  más  que  de  introducir  el  tema  en  este  momen- 
to, no  de  explicitarlo  en  su  especificidad  cristiana.  De  aquí,  que  nos  bas- 
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te  decir  ahora,  que  hay  un  acierto  al  proponer  que  la  liberación  social 
ocupe  el  segundo  lugar  en  el  tratamiento  general  del  tema  de  la  libera- 
ción humana  integral.  No  es  que  ocupe  un  lugar  secundario,  sino  que 
ocupe  el  lugar  central,  el  punto  focal.  La  liberación  social  será  enton- 
ces el  corazón,  el  meollo  de  la  liberación  integral,  cosa  que  analizare- 
mos más  adelante,  en  su  relación  directa  con  el  Espíritu  Liberador  del 
Señor  y con  el  evento  histórico  de  Jesucristo,  factor  que  integraliza 
la  liberación  humanizando  la  liberación  individual  y la  eclesial.  Esto 
lo  desarrollaremos  más  adelante. 

IV.  LA  LIBERACION  ECLESIAL  Y LA  LIBERACION  SOCIAL 

El  tercer  nivel  de  liberación  es  el  que  específicamente  nos  con- 
cierne como  cristianos,  en  el  sentido  de  nuestra  entidad  específica- 
mente como  religiosos.  La  iglesia  surge  del  cristianismo  en  cuanto  el 
Cristianismo  es  una  religión.  El  cristiano  es  un  hombre  con  un  al- 
go- "sui  géneris",  único,  peculiar,que  se  llama  fe.  La  fe  es  un  fenóme- 
no peculiarísimo,  esencialmente  subjetivo.  Es  de  hecho  la  subjeti- 
vidad suprema.  El  hombre  religioso-eclesiástico,  es  el  hombre  en 
tanto  en  cuanto  es  sujeto  en  lo  que  atañe  a la  intimidad  más  íntima 
de  su  ser  hombre.  La  religiosidad  es  el  conocerse  a sí  mismo  como 
tal,  como  sujeto,  y hacerlo  subjetivamente  sin  mediación  objetiva  al- 
guna, en  una  confrontación  directa  con  el  Sujeto  —que  no  tiene  obje- 
tividad posible—  es  decir.  Dios.  Es  un  auto-conocimiento  absoluto,  que 
es  un  hetero-conocimiento  absoluto,  el  conocimiento  del  Otro  y de  los 
otros.  El  conocimiento  del  Absolutamente  Otro,  sin  embargo,  nos  con- 
tiene. Es  un  conocimiento  instantáneo,  como  el  flash  de  un  fotógrafo 
que  nos  deja  retratados  —tal  como  somos—  ni  más  ni  menos.  Es  un  co- 
nocimiento que  no  tiene  mediación  metodológica  alguna,  es  decir,  un 
conocimiento  que  se  adquiere  sin  que  medie  instrumental  idad  ni  tiempo 
algunos.  Es  el  rayo  de  luz  que  encegueció  a Saulo  en  Damasco,  la  voz 
que  oyó,  luz  que  nadie  vió,  ni  voz  que  nadie  oyó.  La  fe  no  tiene, como 
tal, mediación  alguna  ni  contenido  alguno.  Es  el  Eterno,  el  Trascenden- 
te, el  Otro  que  se  nos  echa  encima  en  nuestra  temporalidad  y contin- 
gencia, en  nuestro  hic  et  nunc,  y nos  saca  de  nuestro  egocentrismo.  La  fe 
propiamente  hablando,  no  se  enseña,  no  se  pedagogiza.  Lo  que  se  enseña 
y pedagogiza  es  la  esperanza.  La  fe  no  se  comunica.  Lo  que  se  comunica 
es  el  amor.  El  Che  decía  a Fidel:  "La  fe  que  me  inculcaste".  La  fe  se 
inculca,  se  imprime,  se  acuña,  como  se  acuña  con  un  cuño  seco.  Es  co- 
mo herida  de  espada  que  nos  atravieza  el  alma,  como  un  rayo  que  nos 
fulmina  y a cuyo  impacto  se  nos  traslada  a sentir,  ver,  oir,  "cosas  indes- 
criptibles que  ojo  humano  jamás  vio,  ni  oído  humano  jamás  oyó".  La 
fe  es  el  reducto  de  universalidad  que  no  se  particulariza  al  singuiarse. 
De  ahí  la  "locura  de  la  fe",  su  escándalo.  Lo  humano,  humanamente  ha- 
blando, no  ss  un  universal  que  no  admita  particularización,sino  todo  lo 
contrario.  El  hombre  no  es  un  ángel.  No  es  Dios.  Es  algo  menor,  "un 
poco  menos  que  Dios",  pero  no  es  Dios. 
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El  estadio  religioso  de  la  existencia  humana,  decía  Kierkegaard,  es 
la  subjetividad  suprema  y "su  esencia  es  el  sufrimiento".  Cuando  el  poe- 
ta del  exilio  español  León  Felipe  litigiaba  con  el  Eterno,  reclamaba: 
'Tú  tienes  el  poder,  la  gloria,  tú  eres  el  Señor,  pero  el  hombre,  el  poe- 
ta, yo:  tengo  la  lágrima".  Jesucristo  no  admite  otra  alternativa  en  su  pa- 
rábola del  Publicano  y el  Fariseo.  La  única  adoración  posible  —la  úni- 
ca religiosidad  aceptable  al  Padre—  es  la  que  ora.  ' ISé  propicio  a mí, 
pecadori"  ...  La  otra,  es  la  del  Fariseo,  que  jamás  saldrá  justificado. 
Esto  tiene  que  ver  con  lo  expresado  por  Pablo:  "Dios  encerró  a todos 
en  desobediencia  pára  tener  misericordia  de  todos".  La  liberación  ecle- 
sial,  la  liberación  del  religioso,  tendrá  que  ver  con  la  liberación  del 
pecauo:  y "todo  lo  que  no  es  de  fe,  es  pecado".  Es  la  liberación  de 
todo  lo  que  no  sea  de  fe.  Sin  embargo,  estemos  claros:  "El  justo  se  jus- 
tificará por  su  fe".  Dicho  en  otras  palabras,  para  que  no  admita  más 
confusiones  malsanas;  "La  fe  justifica  al  justo".  Aquí  no  dice  "el  in- 
justo se  justificará  por  su  fe".  Eso  sería  una  contradicción  de  términos, 
aparte  de  ser  una  blasfemia  y un  engaño.  La  fe  no  justifica  la  injusticia. 
El  injusto  —y  sus  injusticias—  no  tienen  justificación  alguna.  Lo  que 
hay  de  injusto  en  nosotros  no  tiene  justificación,  no  es  propiamente  de 
fe,  no  es  religioso.  Lo  que  admite  "ser  religioso",  está  "no  religado", 
"no  es  de  fe",  es  pecado.  El  injusto  que  pretenda  que  su  fe  lo  justifique, 
es  el  hombre  intelectual  de  que  habla  Pablo.  Pablo  sabe  muy  bien  lo 
que  hace  cuando  en  I de  Corintios  3,  habla  del  conocimiento  de  Dios, 
de  tener  la  mente  de  Cristo,  contrasta  el  hombre  espiritual  no  con  el 
carnal,  sino  con  el  intelectual.  El  intelectual  se  justifica  a sí  mismo. 
Es  el  fariseo.  Eso  lo  plantea  irónicamente  Santiago  en  su  Epístola,  no 
en  contradicción  ciertamente  con  Pablo:  "Muéstrame  tu  fe  sin  las  obras, 
que  yo  te  mostraré  mi  fe  por  las  obras".  "La  fe  sin  obras  es  muerta", 
—concluye  Santiago. 

La  liberación  eclesial  consistirá  en  liberar  la  fe  de  la  interpreta- 
ción intelectual  del  fariseo.  Hay  que  liberar  la  iglesia  de  las  manos  de  los 
fariseos.  Como  los  cristianos  del  Medioevo,  o como  Unamuno  con  el  Se- 
pulcro de  Don  Quijote,  hay  que  ir  al  rescate  del  sepulcro  de  manos  de 
los  infieles,  de  manos  de  los  intelectuales  de  la  fe.de  los  que  han  intelec- 
tualizado  la  fe  cristiana.  La  fe  es  la  experiencia  religiosa  del  justo.  Es  la 
concomitancia  religiosa  de  la  justicia.  El  hombre  de  fe  sufrirá  por  no  po- 
der ser  más  justo  —por  lo  que  le  falta  de  fe—;  "Auméntanos  la  fe"  'y 
"Sé  propicio  a mí,  pecador",  es  la  misma  oración.  La  fe  buscará  sólo 
el  Reino  de  Dios  y su  justicia,  sufrirá  por  la  justicia  que  no  logra  hacer 
o que  sea  hecha.  Por  eso  la  cruz  es  parte  de  la  fe  cristiana.  Hay  que  li- 
berar a la  Iglesia  de  la  inteligencia  farisaica  que  la  tiene  cautiva. 

Aunque  Buitmann  y otros— como  Kásemann— mantienen  que  la  fe 
se  falsifica  cuando  se  la  convierte  en  una  "concepción  del  mundo,  en 
una  cosmovisión",  cuando  se  intelectual  iza  como  si  fuese  uan  ideolo- 
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gía,  la  fe  se  encarna  como  se  encarnó  su  "Autor  y Consumador".  Al  en- 
carnarse asume  un  cuerpo  de  racionalidad  humana, que  corresponderá 
a la  esperanza  del  mundo  en  un  momento  determinado  de  la  histo- 
ria, y una  praxis  social  que  se  manifestará  servicialmente  en  amor  soli- 
dario con  el  hombre  de  la  época. 

Los  eruditos  bíblicos  admiten,  en  su  casi  total  generalidad,  que  en 
Isaías  es  donde  encontramos  el  más  puro  concepto  bíblico  de  fe.  En 
Isaías 28;  16, 17  se  lee:  "He  aquí  que  yo  pongo  por  cimiento  en  Sión  una 
piedra  elegida,  angular,  precisa  y fundamental:  quien  tuviese  fe  en  ella 
no  vacilará:  Pondré  el  derecho  (mispat)  como  medida,  y la  justicia 
(sdgah)  como  norma".  El  mismo  Pablo  aclara  "no  por  la  ley  sino 
por  la  justicia  de  la  fe,  se  le  prometió  a Abraham  y a su  descendencia 
que  heredaría  el  mundo"  (Romanos  4:13).  La  liberación  de  la  Iglesia 
de  los  fariseos  y sus  congéneres,  sedúceos  y herodianos,  está  pues,  de- 
terminada por  su  compromiso  con  la  justicia  en  el  mundo,  con  la  libe- 
ración social. 

V.  < INTEGRACION  SOCIAL  DE  LA  LIBERACION  HUMANA 

Concluimos,  pues,  en  este  análisis  somero  de  la  trilogía  de  la  Ih 
beración,  que  la  liberación  individual  y la  eclesial,  se  hacen  liberacióm 
genuina  en  tanto  en  cuanto  se  integran  a la  liberación  social.  Hay 
que  liberar  al  hombre  individualista  de  la  estadía  existencial  del  este- 
ticismo, cuyo  gozo  se  desinteresa  del  gozo  o del  sufrimiento  de  los  de- 
más, expresión  de  su  esencia  carnal.  Hay  que  liberar  al  hombre  car- 
nal, como  individuo,  liberación  que  se  efectúa  genuinamente  cuando 
el  hombre  se  integra  a "la  lucha  y a la  victoria"  de  la  liberación  so- 
cial. Hay  que  liberar  al  hombre  religioso  en  su  fe  —en  su  estadía  exis- 
tencial de  religiosidad  genuina,  cuya  esencia  verdadera  sería  el  sufri- 
miento F>or  la  falta  de  justicia  propia  y ajena, en  cuanto  ésta  es  parte  de 
la  propia-  y cuya  expresión  mayor  —expresión  evangélica-  sería  el  su- 
frimiento vicario  que  implica  siempre  el  gozo  evangélico  por  la  victoria 
de  la  liberación,  el  gozo  celestial  "por  un  pecador  que  se  arrepiente". 

Hay  que  liberar  al  hombre  religioso  que  ha  intelectual  izado  su  fe, 
al  religioso  idolátrico,  al  supersticioso  —que  no— creyente  sino  crédulo; 
liberación  que  será  genuina  cuando  la  fe  se  encarna  en  la  esperanza  y el 
amor,  aspectos  esenciales  "de  lucha  y victoria"  por  la  liberación  social. 
Hay  que  salvar  a Cristo  de  la  naturalización  o "animalización"  qüe  cons- 
tituirán su  primera  y segunda  tentaciones.  Hay  que  salvar  a Cristo  de  la 
sup>erstición  farisaica  y la  credulidad  intelectualizada  que  constituirá  su 
tercera  y final  tentación.  Hay  que  acompañar  a Cristo,Smpulsados  por 
el  mismo  Espíritu,  hasta  llegar  con  él  a la  sinagoga  de  Nazaret,  y abra- 
zados y unidos  a El,  por  vida,  por  muerte,  desenrrollar  el  libro  de 
Isaías  profeta  y leer  la  Escritura  que  hoy  y aquí  se  cumple,  "El  Espíri- 
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tu  del  Señor  está  sobre  mí,  F>orque  me  ungió  para  dar  buenas  noticias 
a los  pobres;  me  envió  a proclamar  a los  cautivos,  liberación;  ; a los  ig- 
norantes, conocimientos;  para  poner  en  libertad  a los  oprimidos,  para 
anunciar  un  período  de  gracia  del  Señor". 

VI.  LA  LIBERACION  SOCIAL:  ACTUALIZACION  DEL  ESPIRITU 

Lo  que  hemos  tratado  de  hacer  hasta  ahora,  es  sencillamente,  ana- 
lizar cómo  se  hace  imposible,  genuinamente  hablando,  la  liberación  indi- 
vidual y la  liberación  eclesial  sin  un  entroncamiento  de  ambas  en  la  li- 
beración social.  Este  entroncamiento  o incidencia  constituirá  su  garan- 
tía de  genuinidad;  de  aquí  el  valor  que  habíamos  dado  a la  centralidad 
de  la  liberación  social. 

El  hombre  en  un  ser  social.  Esta  característica  del  ser  humano  es 
algo  que  resulta  a estas  alturas  innegable.  El  hombre  no  es,  como  tal,  co- 
mo hombre,  un  individuo.  Si  acaso  —ya  lo  vimos—  lo  será  como  una 
"cosa"  más,  pero  no  como  hombre  en  sí.  Como  hombre  es  una  perso- 
na. "Hagamos  al  hombre  a nuestra  imagen  y semejanza  —dijo  Dios;  y a 
imagen  de  Dios  lo  creó:  hombre  y mujer  los  creó"..  El  hombre  es,  pues, 
un  tejido  social,  no  una  mónada  celular.  El  hombre  es  -en  su  peculia- 
ridad humana,  es  decir,  como  fenómeno  único-  una  conciencia.  La  con- 
ciencia no  es  —como  su  nombre  lo  indica—  ni  siquiera  en  aquello  de 
"conciencia  individual",  un  fenómeno  animal,  sino  un  fenómeno  huma- 
no, es  decir,  un  fenómeno  social.  De  hecho  la  conciencia  es  el  fenóme- 
no humano  en  sí.  Es  una  "con-ciencia",  una  "ciencia-con",  un  "cono- 
cimiento-junto-con",un  "conocimiento-en-sociedad".  Mi  conciencia  no 
es  algo  mío  en  el  sentido  de  lo  "único  privado",  la  privacidad  donde 
ningún  otro  individuo  tiene  acceso.  Mi  conciencia  no  es  el  recinto  de 
mi  [intimidad,  donde  "la  policía  no  puede  entrar",  como  diría  un  buen 
francés  embadurnador  de  cuartillas  sofisticadamente  burguesas.  Mi  con- 
ciencia no  es  la  singularidad  que  no  admite  universalidad;  sino  todo  lo 
contarlo.  Esa  singularidad  —así  concebida—  no  sería  algo  humano  sino 
infrahumano.  Eso  sería  en  todocaso  "in-conciencia",el  no  reconocerme  a 
mí  mismo  junto  con  los  demás;  la  ausencia  del  "conocimiento-junto- 
con"  los  otros.  Lo  cual  sería  no  un  conocimiento  sino  una  ignorancia. 
La  conciencia  es  el  fenómeno  que  particulariza  lo  universal  en  la  singu- 
laridad humana.  Es  lo  social,  pues,  lo  que  particulariza  al  ser  humano, 
esdecirlo  que  lo  personaliza.  Lo  que  lo  hace  persona,  no  animal.  Lo  que 
lo  asemeja  a Dios  "en  quien  vivimos,  nos  movemos  y tenemos  nuestro 
ser  " y quien  "ha  de  ser  todo  en  todos". 


Es,  pues,  en  el  campo  de  la  sicología,  de  la  sociología,  de  la  ética, 
de  la  economía  política,  de  la  historia,  de  la  teología,  donde  podemos 
situar  el  estudio  del  hombre  como  tal,  y de  su  liberación. 
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Cuando  hablamos  pues  de  liberación  social,  estamos  hablando 
de  algo  que  atañe  al  "hombre  espiritual"  de  que  hablaba  Pablo.  Se 
trata  de  liberar  al  hombre  no  como  individuo,  ni  como  religioso,  si- 
no como  espíritu,  como  conciencia,  como  ser  social.  Se  trata  de  lle- 
varlo al  estado  existencial  ético  de  que  Kierkegaard  hablara,  "cuya 
esencia  es  la  lucha  y la  victoria".  En  ese  plano  de  lucha  y victoria, 
de  más  luchas  y más  victorias  que  obran  la  historia  del  desarrollo 
humanO/y  donde  el  hombre  se  va  haciendo  más  hombre  cada  vez,  es 
decir,  más  social,  más  solidario  del  otro  hombre,  es  que  podemos 
hablar  de  liberación  social.  Es  la  lucha  y la  victoria  por  hacer  del 
amor  no  un  mandamiento  sino  una  ley,  y dortde  la  historia  huma- 
na se  realice  al  hacer  el  hombre  del  trabajo  una  necesidad  que  lo  li- 
bere. 

Ahora  bien,  Carlos  Barth  en  cierta  ocasión  escribió;  "El  Dios 
Unico  se  revela  de  acuerdo  a las  Escrituras  . . . como  el  Señor  que  nos 
hace  libres.  Como  tal,  El  es  el  Espíritu  Santo".  La  pregunta  sería 
¿cómo  actualizar  esa  liberación  humana  operada  por  el  Espírtu  San- 
to, que  hace  del  hombre  un  trabajador  por  necesidad,  y del  amor,  una 
ley?  La  Biblia  responde  de  diversas  maneras  a esta  pregunta.  Yo  me  voy  a 
referir  aunaqueeslaquemásme  interesa  clarificar.  El  hombre  eslacriatura 
de  un  "dios-sociedad"  cuya  etiología  es  social,  cuyo  desarrolo  es 
social  y cuyo  destino  es  social.  Si  hay  alguna  duda  sobre  esto,  relea  el 
final  del  capítulo  1ro.  del  Génesis;  con  ello  bastaría  para  disiparla.  Las 
cuestiones  planteadas  quedan  todas  iluminadas  plenamente  en  el  Nue- 
vo Testamento,  con  la  introducción  de  una  temática  esp>ecífica,  la  pre- 
sencia y operación  del  Espíritu  Santo.  Pero  sólo  me  referiré  a lo  que 
atañe  al  destino  social  del  hombre.  El  propósito  final  de  la  liberación 
social  es  la  creación  de  una  comunidad  de  hombres,  de  hermanos,  de 
koinonos,  de  compañeros;  "si  andamos  en  la  luz  —dice  el  Nuevo  Tes- 
tamento— tenemos  compañerismo  (koinonian)  unos  con  otros".  El 
compañerismo  — Koinonía—  pertenece  a la  misma  economía  del  Espíri- 
tu Santo,  según  Pablo.  Los  discípulos  de  Emaús  se  hicieron  coinciden- 
temente "com-pañeros"  de  Jesús  y con  Jesús,  a la  vez  que  se  hacían  tes- 
tigos de  su  presencia  resurrecta,  la  cual  no  se  le  hizo  palpable  hasta  que 
no  "compartieron  el  pan"  entre  ellos. 

En  las  escrituras,  el  espíritu  es  sinónimo  de  libertad,  de  liberación 
como  se  ha  hecho  ya  evidente  en  el  texto  bíblico  propuesto  ini- 
cialmente. En  el  Cuarto  Evangelio  se  nos  dice  que  el  Espíritu  nos  "con- 
ducirá a toda  la  verdad".  Para  su  autor  la  verdad  es  lo  que  nos  "hace 
libres".  Lo  que  equivaldría  a decir  que  el  Espíritu  Santo  nos  conduce  a 
toda  liberación.  En  el  lenguaje  bíblico,  términos  como  "redención"  y 
"liberación"  constituyen  sinónimos. 

Por  otro  lado,  el  carácter  redentor  o liberador  de  la  acción  de 
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Dios,  no  está  dado  en  las  Escrituras  por  mediación  alguna  que  dé  moti- 
vo a abstracciones  fantasmagóricas  sobre  el  significado  de  su  realización 
o no  realización,  sino  a través  de  acciones  concretas  de  hombres  den- 
tro de  eventos  históricos  específicos.  Se  trata  de  "los  grandes  o mara- 
villosos hechos  de  Dios",  que  tienen  siemprecomocomúndenominador,el 
carácter  liberador  social  humano  que  equivale  a decir,  que  se  propone 
una  mayor  humanización  o socialización  del  hombre.  No  se  olvide,  que 
el  cuerpo  de  Cristo  Resucitado  y Ascendido,  es  un  Cuerpo  que  tiene 
muchos  miembros,  porque  "todos  somos  miembros  del  Cuerpo  de  Cris- 
to". De  la  misma  manera,  el  pecado  toma  en  la  Biblia,  cuerpo  y realidad 
en  una  serie  estructural  de  relaciones  injustas  y explotadoras  u opreso- 
ras entre  los  hombres,  que  implican  un  valladar  en  el  proceso  de  su 
humanización,  q socialización,  una  anti-historia  dentro  de  la  historia 
que  como  historia  tiene  su  desarrollo  dialéctico.  No  se  olvide  que  Jesús 
hablaba  de  una  siega  donde  se  recogería  no  sólo  el  trigo, sino  también  la 
cizaña  que  sembrada  por  el  enemigo  nació,  creció  y se  extendió,  junto 
y mezclada  con  el  trigo. 

La  inseguridad  humana  que  conlleva  esta  lucha,  y la  ansiedad  des- 
medida que  el  hombre  pone  en  la  victoria,  incitan  a la  paralización  del 
proceso  histórico  humano  que  implicaría  siempre  más  "lucha  y victo- 
ria"; garantía  del  carácter  ético-social  y espiritual  del  hombre.  Tratan- 
do de  paralizar  ese  proceso  de  humanización  creciente,  por  temor,  hi- 
pocresía y comodidad,  el  hombre  levanta  ciudadelas  estructurales  men- 
tales, políticas,  sociales,  económicas,  religiosas,  etc.  De  aquí  que  en  la 
Biblia, liberación  siempre  signifique,  fundamentalmente,  destrucción  de 
tales  estructuras  que  ejercen  su  dominio  y opresión  clasista  en  la  socie- 
dad humana.  Es  una  "lucha  contra  principados,  potestados,  señores  de 
estas  tinieblas,  espíritus  malignos  en  el  ambiente". 

Las  narraciones  clásicas  de  la  instauración  del  pecado  que  apare- 
cen en  la  Biblia  —en  el  Génesis  sobre  todo—  apuntan  hacia  esta  realidad. 
Cuando  estaba,  por  ejemplo,  el  Reinado  de  Salomón  en  su  última 
fase,  por  los  años  950  AC,  surgió  el  primer  intento  de  hacer  una  histo- 
ria del  pueblo  hebreo.  En  ese  primer  intento  aparecen  algunas  de  esas 
historias,  y específicamente,  la  de  Génesis  3.  Estas  narraciones,  situa- 
das en  su  contexto  histórico,  son  verdaderas  protestas  económico-socio- 
políticas  contra  una  situación  opresora  de  injusticias  económico-político- 
sociales  estructuradas.  Esta  protesta  naturalmente  se  expresa  en  términos 
teológicos,  en  lenguaje  religioso.  El  mismo  capítulo  3 con  su  "árbol  del 
conocimiento  de  lo  bueno  y lo  malo",  señala  directamente  el  hecho  de 
cómo  tras  la  opresión  económica  y la  explotación  política  de  las  clases 
opresoras,  siempre  se  intermezcla  la  pretensión  de  absolutizar  dogmáti- 
camente concepciones  intelectuales,  estructuras  ideológicas  que  dentro 
del  desarrollo  histórico  pudieron  haber  tenido  su  momento  fecundo, 
por  pertinentes,  pero  que  tocan  a su  fin  por  obsoletas,  y por  tanto,  in- 
justas. 
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Cuando  Jesucristo  comenzó  su  ministerio,  habla  de  su  misión  co- 
mo la  anunciaciórt  de  la  cercanía  del  Reino.  Ya  nos  hemos  referido  al 
programa  de  una  significación  altamente  socio-político-económica  del 
Reino,  que  anunció  en  la  sinagoga.  Es  de  nuestro  interés  ahora,  señalar 
el  papel  que  juega  el  Espíritu  como  inspirador  y autor  de  este  revolucio- 
nario programa  liberador. 

Todo  intento  por  liberar  al  ser  humano  de  la  pobreza,  de  la  opre- 
sión, de  la  ignorancia,  de  la  explotación  tal  como  anunciase  Jesús  en 
Nazaret,  significa,  naturalmente,  una  revolución.  La  Revolución  es  des- 
trucción de  las  estructuras  esclavizantes,  pero  lo  que  es  más  aún.  Revo- 
lución es  re-creación  del  hombre  que  se  libera  de  los  intereses  creados 
para  ir  en  busca  de  nuevos  intereses  más  genuinamente  humanos,  es 
decir,  más  genuinamente  sociales,  en  busca  de  nuevos  derroteros  más 
apropiados  para  su  devenir  histórico.  Ese  es  el  momento  histórico  que 
en  lenguaje  de  Lucas  se  llamaría  el  "Año  de  Gracia  del  Señor",  reme- 
morando los  años  de  gracia  del  Antiguo  Pacto. 

El  momento  liberador  es  momento  de  radicalismos.  Se  radicali- 
zan los  hombres  que  luchan  por  la  victoria  de  la  liberación  humana, 
pero  también  se  radicalizan  en  su  espíritu  reaccionario  los  que  entor- 
pecen, por  sus  intereses  carnales  individualistas  o sus  intereses  intelec- 
tuales eclesiales,  la  liberación,  y se  empeñan  en  mantener  el  "status 
quo".  Hay  hombres  y pueblos  que  encarnan  las  fuerzas  liberadoras  en 
ese  momento,  y hombres  y clases  que  se  tornan  absolutamente  contra- 
revolucionarios llegando  a encarnar  los  poderes  opresores  del  hombre. 

En  la  historia  del  Antiguo  Testamento  el  eje  central  de  su  temáti- 
ca lo  constituyen  el  episodio  o el  evento  de  la  liberación  de  Egipto. 
Dicha  lucha  y victoria  produce  un  Moisés,  cuyo  proceso  de  radicaliza- 
ción  revolucionaria  lo  lleva  a escoger  "más  bien  ser  maltratado  con  el 
pueblo  que  llamarse  hijo  de  la  hija  de  Faraón",  pero  a la  vez,  pro- 
duce un  Faraón,  hipócrita  y reaccionario,  cuyo  proceso  de  radical!- 
zación  contra-revolucionaria  se  hace  cada  vez  mayor.  Lo  vemos  pre- 
firiendo ver  morir  lo  mejor  de  la  juventud  egipcia,  antes  que  ceder  en 
la  pretensión  de  mantener  los  intereses  creados  de  la  élite  opresora. 
Con  esa  acción,  acción  liberadora,  se  inicia  la  historia  del  pueblo  he- 
breo, y será  ella  la  acción  que  presida  toda  la  noción  bíblica  de  Dios 
y del  hombre,  del  carácter  liberador  de  Dios  que  se  encarna  en  la  his- 
toria como  solidario  con  los  oprimidos  en  su  liberación.  Cuando  se  da 
inicio  a la  historia  del  nuevo  pueblo  de  Dios,  observamos  cómo  la  ma- 
dre, la  progenitora  del  liberador,  María,  proclama  su  carácter  de  la  ac- 
ción de  Dios:  "El  Señor  mostró  valentía,  con  su  poder  confundió  a los 
soberbios  en  su  ideología.  Quitó  a los  potentados  de  sus  tronos.  Le 
dio  el  poder  a los  humildes.  Llenó  de  bienes  a los  hambrientos,  y a los 
ricos  los  expulsó  desvalijados".  Juan  el  Bautista  se  nos  presenta  como 
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pionero  de  la  liberación  proclamando  que:  "todo  valle  será  rellenado, 
todo  monte  y colina  allanados  . . . Todos  los  hombres  verán  la  libera- 
ción de  Dios".  Cuando  el  pueblo  indaga  qué  es  lo  de  hacer,  reclama 
que  "El  que  tenga  dos  túnicas  dé  al  que  no  tiene  ninguna  y el  que 
tenga  alimento,  haga  lo  mismo". 

Esta  predicación  escandalizó  a los  defensores  y sostenedores  del 
"status  quo",  incluyendo  naturalmente  a los  representantes  de  la  re- 
ligión oficial.  Los  "teólogos"  de  entonces  —como  muchos  de  nosotros 
ahora—  querían  una  liberación  "religiosa,  diz  que  espiritual".  No  de- 
seaban una  liberación  que  tuviese  que  ver  con  la  economía  o con  la 
política,  es  decir  una  liberación  social.  Pero  ni  el  Antiguo  Testamen- 
to, ni  el  Evangelio  ofrecen  ningún  tipo  de  liberación  que  no  esté  in- 
tegralmente vinculada  a la  liberación  social,  a lo  económico  y a lo  po- 
lítico. Lás  verdades  bíblicas  demandan  una  solidaridad  militante  con  los 
que  sufren,  más  directamente,  las  consecuencias  de  las  estructuras  de 
poder  injustas,  por  explotadoras.  Toda  liberación  popular  deviene  en 
"piedra  de  tropiezo"  para  los  llamados  "religiosos"  en  general,  no  só- 
lo para  los  que  representan  oficialmente  las  estructuras  de  poder  reli- 
gioso institucionalizado  en  contubernio  con  los  explotadores,  sino  tam- 
bién, y lo  que  es  más  delicado,  para  el  "crédulo"  común.  El  mejor  pun- 
tal para  sacralizar  cualquier  estructura  socio-político-económica,  re- 
sulta ser  siempre  la  idea  de  lo  absolutojque  le  presta  a los  opresores  la 
clásica  idea  de  Dios,  que  al  institucionalizarse  en  contu- 
bernio con  ellos,  entremezcla  sus  intereses  no  confesables  con 
el  ideal  sublime  de  "servir  a Dios".  Esto  constituye  una  utilización  obs- 
cena de  la  fe  religiosa,  y lo  que  es  peor,  implica  la  pretensión  de'  mani- 
pular obscenamente  al  Espíritu  Santo. 

Esto  nos  explica  el  fenómeno  generalizado  de  una  tensión  y con- 
tradicción, entre  la  religión  institucionalizada  y los  movimientos  genui- 
namente  liberadores  de  los  hombres,  de  los  pueblos.  Sucedió  con  los 
profetas  del  antiguo  Israel  y con  sus  modernos  herederos,  los  revolu- 
cionarios contemporáneos.  A muchos  ayer  les  costó  la  vida.  Hoy  les 
sigue  significando  la  cruz.  La  historia  bíblica  es  la  narración  de  esa  lu- 
cha entre  un  falso  espíritu  de  Dios,  domesticado  por  las  estructuras 
del  poder  humano  que  convalida  la  explotación  del  hombre  y un  Es- 
píritu Santo  libre  - y liberador.  El  Espíritu  se  puede  manifestar  en 
la  forma  que  lo  desee.  Lo  mismo  habla  español,  inglés,  lenguas  moder- 
nas o lenguas  antiguas,  lenguas  conocidas  o lenguas  extrañas;  lo  mis- 
mo habla  por  boca  de  un  hombre,  una  mujer  o una  burra  o un  bu- 
rro. El  problema  no  está  en  el  medio  que  use  sino  en  lo  que  dice,  en 
lo  que  nos  constriña  hacer,  en  lo  que  nos  provoque  hacer.  El  medio  que 
use  es  cosa  contingencial,*importante4Jero  no  determinante. 

La  historia  del  hombre,  se  ha  dicho,  es  la  historia  de  su  libera- 
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ción,  pero  de  su  liberación  social,  que  está  formada  por  eventos  con- 
cretos liberadores  que  actualizan,  en  cada  caso,  la  actividad  entera- 
mente liberadora  del  Espíritu  de  Dios.  Sabemos  que  estamos  en  presen- 
cia de  un  evento  liberador  del  Espíritu,  cuando  recibe,-el  evento,  un 
nombre  humano,  muy  humano,  "demasiado  humano",  tan  humano 
como  el  nombre  de  Jesús  de  Nazaret,  y cuando  su  esencial  idad  sea 
la  concreción  de  la  liberación  implícita  en  ese  nombre:  "el  per- 
dón de  los  pecados"  y "la  resurrección  del  cuerpo".  Cualquier  otra 
liberación  será  falsa  de  toda  falsedad  . . . una  abstracción  filosófica  o 
un  misticismo  maniqueísta,  un  sueño  de  cuentos  de  hadas  o un  maso- 
quismo iluso.  La  liberación  genuina  o salvación  para  la  Biblia,  siempre 
se  traducirá  históricamente  en  algún  fenómeno  político-socio-económi- 
co. Esa  traducción  será  parcial  si  se  quiere,  pero  conlleva  un  paso  de 
avance  en  la  creciente  humanización,  es  decir,  en  la  creciente  socializa- 
ción del  hombre. 

En  el  llamamiento  a los  cristianos  para  celebrar  la  Semana  de  Ora- 
ción por  la  Unidad,  lanzado  al  mundo  cristiano  en  diciembre  de  1970 
por  una  Comisión  Conjunta  del  Consejo  Mundial  de  Iglesias  y el  Vatica- 
no, bajo  el  epígrafe  titulado  "Algunas  manifestaciones  de  la  Comunión 
del  Espíritu  Santo",  leemos:  "Los  Cristianos  . . . están  llamados  a dar 
—en  el  Espíritu  Santo—  un  testimonio  de  solidaridad,  de  verdad  y de 
libertad  . . . Son  solidarios  de  todos  los  hombres;  de  los  que  sufren,  de 
los  marginados  y de  los  que  son  víctimas  de  la  discriminación.  Ven  esos 
sufrimientos  y esfuerzos  de  liberación  como  la  aspiración  a la  libertad. 
En  su  anhelo  de  ser  dóciles  al  Espíritu  que  los  guía  a toda  la  verdad,  se 
esfuerzan  por  adherirse  a todos  los  que  luchan  en  favor  de  la  justicia". 
El  cristiano,  pues,  tiene  que  aprender  a analizar  objetivamente  la  feno- 
menología liberadora  de  las  revoluciones  sociales  del  mundo  contempo- 
ráneo, de  modo  que  pueda  vivir  concretamente  su  fe  acorde  con  la 
voluntad  del  Espíritu  del  Señor. 

Me  preocupa  ruiestro  cristianismo  criollo.  El  cristiano  cubano, 
antes  del  triunfo  de  la  Revolución,  oraba  por  la  liberación  de  Cuba.  No 
entendíamos  lo  que  pedíamos  a todas  luces.  Algunos  hicimos  cosas  con- 
cretas, escasas  e inadecuadas.  Dirigíamos  un  Comité  de  Asistencia  So- 
cial de  algún  Club  burgués.  Distribuíamos  raciones  de  alimentos  como 
aguinaldos  de  Navidad.  Recogíamos  juguetes  en  desuso  entre  los  ricos, 
para  luego,  reparados  y pintados,  dárselos  a los  niños  pobres  el  Día  de 
los  Reyes  Magos.  Fomentábamos  el  trabajo  diaconal  de  la  Iglesia,  ali- 
mentando con  colectas  especiales  el  Fondo  de  Ayuda  a los  pobres  y en- 
fermos sin  recursos.  Fundábamos  ligas  de  Bienestar  Social,  ofrecíamos 
clases  gratuitas  o casi  gratuitamente,  a los  niños  de  familias  pobresi,en 
nuestras  comunidades. Construíamos  Parques  Infantiles.  Fomentábamos 
Cooperativas  de  Consumidores.  Pedíamos  ayuda  para  ios  más  necesi- 
tados del  pueblo  al  Fondo  de  Pobres  de  la  Logia  local,  etc.,etc.,  etc.  No 
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sabíamos  cómo  liberarnos  ciertamente.  No  poseíamos  un  instrumen- 
to idóneo  que  nos  llevase  a una  sociedad  nueva  liberada.  No  poseía- 
mos el  medio.  Tal  vez  teníamos  la  visión.  Pero  no  teníamos  ni  el  poder, 
ni  la  ideología.  La  liberación  tomaba  entonces  el  camino  de  la  libera- 
ción individual  o el  de  la  liberación  eclesial,  sin  integrarlas  a la  libera- 
ción social.  Creamos  muy  buenos  "cristianos",  muy  "consagrados",  si 
eran  pobres,  ejemplos  de  religiosos  sufridos  y pacientes.  Creamos,  si  al- 
canzaban cierto  nivel  socio-económico,  muy  buenos  burgueses,  muy 
"consagrados"  también,  ejemplosde  religiosos  intelectuales,  fariseos  de 
fariseos,  o en  el  mejor  de  los  casos  publícanos  irredimidos.  Hubo  quie- 
nes combatimos  el  juego,  como  nuestro  gran  mal  social,  condenamos  la 
prostitución  con  repugnancia;  odiábamos  la  vagancia  y llegamos  a ha- 
blar contra  el  latifundio  y a crear  Centros  de  Comunidad  Rural.  Hubo 
quienes  nos  aventuramos  a predicar  contra  el  militarismo,  la  venalidad 
de  los  gobernantes,  su  entrega  servil  al  extranjero.  Soñábamos  liberarnos 
y orábamos  por  ello.  Los  más  nos  lamentábamos  de  la  situación  opre- 
sora, pero  nada  efectivo  hicimos.  Algunos,  excesivamente  pocos,  to- 
mamos el  caminoaventurable  de  la  rebelión.  Nos  fuimos  al  monte.  Otros 
conspirábamos  en  la  ciudad.  Otros  tranquilamente  esperábamos.  Pero 
todos  orábamos.  . . .El  cristiano  cubano  vive  hoy  en  una  sociedad  libe- 
rada. Tenemos  que  empezar  por  aprender  a no  temer  la  respuesta  que  el 
Señor  ha  dado  a nuestras  oraciones,  a través  de  las  acciones  liberado- 
ras de  los  que  no  sólo  oraron,  o no  oraron  jamás,  pero  actuaron.  La  Es- 
critura nos  presenta  cómo  la  acción  liberadora  del  Espíritu  en  la  Histo- 
ria ha  sido  siempre  de  naturaleza  tan  radical,  que  el  creyente  ha  tenido 
que  luchar  duramente  contra  la  tentación  de  no  aceptarla.  La  historia 
de  la  liberación  de  Egipto  lo  ilustra.  También  la  liberación  del  yugo 
babilónico  lo  ejemplifica.  Pedro  regañó  a Jesucristo  camino  a Jerusalem. 

Por  otro  lado,  la  liberación  cuenta  siempre,  y especialmente  cuan- 
do es  genuina,  con  ciertas  etapas  de  desarrollo.  El  hombre  no  se  libera 
integralmente  de  manera  extemporánea,  ni  automática.  La  Revolución 
social  es  el  pre-requisito  de  la  liberación  humana  integral.  Es  el  camino 
que  se  ha  de  seguir  hasta  el  final  para  su  realización.  El  revolucionario 
chileno  Roberto  Mata  afirmaba  en  el  Congreso  Cultural  de  la  Habana: 
"Los  individuos  sólo  pueden  liberarse  mediante  la  lucha  contra  sus  ti- 
ranos ...  la  hipocresía  y el  miedo", ycompletando la  idea  añadía:  "am- 
bos tiranos  están  defendidos  por  un  ejército,  a menudo  mercenario,  for- 
mado por  prejuicios,  intereses  creados,  la  falsa  autocrítica  y las  ideas 
convencionales  y esquemáticas". 

El  hombre  y la  mujer  del  paraíso  bíblico,  de  acuerdo  al  Génesis, 
tantas  veces  ya  citado,  se  avergüenzan  de  su  desnudez  y se  esconden  de 
Dios.  La  hipocresía  y el  miedo  los  domina.  Se  trata  de  la  hipocresía  que 
pretenden  que  no  aparezcamos  ser  tal  como  realmente  somos,  y del 
miedo  que  pretende  que  no  aceptemos  la  responsabilidad  de  lo  que 
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hemos  llegado  a ser.  Entonces  comienza  la  historia  del  ser  humano,  la 
historia  de  su  liberación,y  es  esencialmente  social  por  ser  humana;  pero 
que  libra  al  hombre  de  la  esclavitud  de  los  prejuicios,  intereses  creados, 
falsa  autocrítica,  e ideas  convencionales  y esquemáticas,  como  lo  era 
con  Adán  y Eva  en  el  Paraíso. 

La  liberación  humana  comienza  siendo  una  liberación  socio-polí- 
tico-económica, continúa  siéndolo  y termina  siéndolo,  pero,  en  su  desa- 
rrollo y realización  libera  al  hombre  como  individuo  y lo  libera  como  re- 
ligioso, lo  libera  de  la  "carne"  y lo  libera  de  la  "superstición".  Toda 
actividad  liberadora  social  en  la  historia,  expone  la  presencia  libera- 
dora del  Espíritu  de  Dios.  Toda  revolución  social,  de  serlo,  constituye 
un  logro  parcial,  pero  válido,  que  nos  acerca  al  "día  de  la  liberación 
final".  Toda  la  economía  divina  queda  sujeta  al  principio  de  tal  libera- 
ción social,  un  principio  revolucionario  esencialmente  socio-cconómí- 
co-político.  Quien  no  entienda  esto,  no  entiende  su  Biblia,  ni  el  Evan- 
gelio. 

Todo  esto  nos  lleva  de  la  mano  a nuestro  punto  final  en  esta  opor- 
tunidad. ¿Cuál  es  ese  principio  revolucionario  liberador  de  la  economía 
divina,  que  elimina  todos  los  elementos  disociadores  que  pugnan  en 
contra  del  hombre,  y que  explícita  teológicamente,  el  factor  social  in- 
terrogador de  la  liberación  humana? 

La  respuesta  que  se  nos  sugiere  en  la  temática  dada  se  resume 
diciendo:  "Cristo  es  el  factor  integrador  de  la  liberación". 

Vil.  CRISTO,  EL  FACTOR  DE  LA  LIBERACION  INTEGRAL 

- Hemos  visto  que  la  liberación  social,  es  la  liberación  que  tiene  la 
posibilidad  de  constituirse  en  el  centro  motriz  desde  el  cual  y a través 
del  cual  se  opera  la  liberación  integral;  en  primer  lugar,  porque  siendo 
el  hombre  un  ente  esencialmente  social,  resulta  ser  la  liberación  pro- 
piamente humana,  y en  segundo  término,  porque  desde  la  perspecti- 
va de  la  Revelación,. es  el  "locus"  donde  el  Espíritu  Santo  ofrece  su 
identificación.  "Probad  los  espíritus  si  son  de  Dios.  El  que  diga  que 
el  Señor  no  es  venido  en  carne,  no  es  de  Dios",  dice  Juan.  La  identifi- 
cación del  Espíritu  del  Señor  está  en  la  liberación  social,  mientras  que 
la  liberación  individual  por  sí  y en  sí,  y la  eclesial  o religiosa  en  sí  y 
por  sí,  manifiestan  no  el  Espíritu  del  Señor,  sino  el  espíritu  diabólico; 
como  reconviniera  el  propio  Jesucristo  a Pedro  identificándole  por  su 
nombre  " iVade  Petro,  Satanás!". 

Ahora  bien,  ese  proceso  de  integración  ¿cómo  opera?  El  marxis- 
mo nos  da  la  respuesta  científica  correcta,  para  integrar  la  liberación 
individual  en  la  social.  Nos  explícita  y ofrece  los  medios  revolucio- 
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narios,  para  que  la  liberación  social  integre  a la  liberación  de  todos  y ca- 
da uno  de  los  hombres  como  individuos,  haciéndolos  personas.  Eso  bas- 
taría a un  revolucionario  no  cristiano,  no  creyente,o  por  lo  menos,no  ex- 
plícitamente creyente  cristiano.  Sin  embargo,  un  revolucionario  cris- 
tiano necesitará  algo  más.  El  cristiano  de  hoy  no  sólo  puede,  sino 
que  debe  —y  no  sólo  debe  sino  que  tiene—  que  instrumentar  su  lucha 
liberadora  con  el  instrumento  de  análisis  y la  praxis  revolucionaria  li- 
beradora que  le  ofrece  el  marxismo-leninismo. 

Las  relaciones  sociales  se  ven  en  relación  directa  con  el  desarrollo 
de  las  fuerzas  productivas.  La  única  solución  válida  la  concibe  como  la 
Revolución  Proletaria.  Esta  Revolución  significará  la  eliminación  de  las 
estructuras  opresoras  y explotadoras  del  sistema  capitalista  de  produc- 
ción, la  destrucción  de  la  explotación  del  hombre  por  el  hombre,  la 
desaparición  de  la  propiedad  privada  de  los  medios  de  producción,  etc. 
El  capitalismo  queda  atrás  como  la  relación  de  producción  obsoleta  y 
sobreseída.  Esto  se  plantea  no  sólo  como  un  problema  a resolver  como 
país  o nación,  sino  como  un  problema  mundial,  que  abarca  a todos  los 
pueblos  y naciones.  El  Imperialismo  actual  se  nos  ofrece  como  la  últi- 
ma fase  del  desarrollo  expansivo  del  sistema  capitalista,  ya  en  sus  ester- 
tores finales.  La  Revolución  es  una  lucha  por  la  liberación  nacional  en 
cada  caso  en  particular,  pero  tiene  un  alcance  continental  y hasta  tri- 
continental;  y,  en  último  término,  mundial.  Están  envueltos  en  ella 
todos  los  explotados  del  mundo  del  desarrollo  capitalista  y todos  los 
pueblos  desarrollados  del  mundo,  todas  las  masas  explotadas  por  el  sis- 
tema imperialista  mundialmente  estructurado  como  un  todo,  al  parecer 
monolítico  e inexpugnable.  En  esa  lucha,  los  pueblos  de  los  países  libe- 
rados se  solidarizan  y la  tienen  como  suya  propia,  expresión  del  Interna- 
cionalismo Proletario.  Sólo  los  países  socialistas  han  logrado  salirse  de 
esta  estructuración  expoliadora  del  Imperialismo  mundial,  y han 
llegado  a constituirse  en  naciones  y pueblos  intrínsecamente  liberados. 
Por  un  lado,  el  llamado  "tercer  mundo"  es  pues  un  eufemismo  lingüísti- 
co, o a lo  más  una  necesidad  táctica  política,  porque  no  se  trata  de  que 
haya  realmente  tres  mundos;  un  mundo  capitalista  desarrollado,  el 
primer  mundo;  un  mundo  socialista  desarrollado,  el  segundo;  y un  mun- 
do subdesarrollado,  el  tercero.  El  problema  así  planteado  puede  resultar 
engañoso,  porque  sitúa  el  problema  en  una  falsas  perspectiva,  dando 
lugar  a teorías  diversionistas  —inventos  imperialistas  para  seguir  explo- 
tando a los  pueblos  subdesarrollados—  como  la  teoría  de  los  dos  impe- 
rialismos. El  único  y verdadero  imperialismo  quiere  con  ello  desvirtuar 
su  carácter  único  de  enemigo  de  los  pueblos. 

Por  otro  lado,  el  subdesarrollo  hoy  no  es  una  etapa  temprana  del 
desarrollo.  El  subdesarrollo  es  un  fenómeno  propio  de  la  vía  capitalis- 
ta del  desarrollo, cuando  los  muchos,  dominados  por  las  burguesías  y 
oligarquías  nacionales, son  explotados  por  los  menos,  que  así  se  desarro- 
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Han  a costa  del  subdesarrollo  de  aquellos.  El  origen  histórico  del  subde- 
sarrollo actual  de  los  pueblos  del  llamado'  "tercer  mundo",  hace  honor 
a este  fenómeno  estructural  del  Imperialismo  contemporáneo.  El 
mundo,  pues,  se  divide  en  dos  mundos  propiamente:  el  mundo  de  la 
explotación  capitalista  y el  mundo  de  la  liberación  socialista. 

Ahora  bien,  esta  lucha  por  la  liberación  de  los  pueblos  subdesa- 
rrollados, es  un  aspecto  generalizado  hoy  de  la  luchada  clases,  la  lucha 
que  mueve  la  historia  del  mundo  hasta  hoy. 

El  cristiano  —con  todo  y la  certeza  que  le  brinda  este  análisis, 
junto  con  la  praxis  revolucionaria  que  le  ofrece—  plantea  un  proble- 
ma como  hombre  de  fe,  como  religioso  más  allá  de  esta  solución  mar- 
xista-leninista.  No  me  refiero  al  hecho  de  que  existan  ya  hoy  voces  mar- 
xistes, de  entre  las  más  destacadas,  como  el  Che  y Fidel,  que  apunten  ha- 
cia una  solución  correcta  del  problema  desde  el  punto  de  vista  marxis- 
te-leninista. Lo  que  digo  es  que  para  el  creyente,  el  marxismo-leninis- 
mo, como  tal,  no  tiene  la  solución;  no  puede  tenerla  desde  el  momen- 
to que  se  declara  ateo,  aunque  mejor  será  decir  que  es  ateísta.  Espera- 
mos y confiamos  que  jamás  pretenda  tenerla;  es  decir  confiamos  en 
Dios  y esperamos  en  Marx  y Lenin  para  que  los  marxistas-leninistas  no 
dejen  de  ser  ateístas  —por  nuestro  bien  y sobre  todo  para  bien  del  mar- 
xismo-leninismo. Lo  que  pasa  es  que  el  marxismo-leninismo  no  afronta 
el  problema  y no  tiene  por  qué  afrontarlo. 

El  Marxismo,  pues,  no  constituye,  para  nosotros,  hombres  de  fe, 
en  esta  problemática  de  la  liberación  integral  del  hombre,  el  único  y 
final  punto  de  referencia,  ni  el  único  y final  instrumento  de 
análisis,  ni  la  única  y final  praxis.  El  creyente  necesita  un  instrumento 
teológico  de  análisis,  un  punto  teológico  de  referencia.  El  error  de  la 
llamada  "teología  de  la  liberación",  hasta  ahora,  es  que  nos  ha  queri- 
do meter  "gato  por  liebre".  Nos  hablan  por  un  lado  de  la  eliminación  de 
la  teología  como  instrumento  de  análisis  válido,  como  punto  de  refe- 
rencia legítimo,  como  praxis  genuina.  Eso  nos  proponen.  Sin  embargo, 
cuando  hacen  la  reflexión  teológica  sobre  la  liberación,  nos  vuelven  a 
ofrecer  la  teología  como  instrumento  de  análisis,  como  punto  de  re- 
ferencia y como  praxis  elevada  a la  enésima  potencia.  Como  el  demonio 
expulsado  del  espíritu  humano  en  la  narración  evangélica,  pretenden 
volver  con  otros  siete  peores  que  él.  A nuestro  entender,  tenemos  que 
empezar  por  ser  sinceros.  Una  "teologíade  la  liberación"  es  una  teología. 

Ha  quedado  teológicamente  bien  expl icitado,  que  donde  hay  li- 
beración social  está  el  Espíritu  del  Señor.  A la  vez  ha  quedado  bien 
explicitado  que  esa  liberación  social,  es  la  única  liberación  capaz  de  in- 
tegrar en  sí  misma  la  liberación  individual.  La  misma  praxis  revolucionaria 
liberadora  de  la  construcción  de  la  sociedad  socialista,  de  acuerdo  a la 
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ideología  marxista-leninista,  evidencia  hasta  la  saciedad  que  así  lo  es. 
Sin  embargo,  queda  el  problema  para  el  creyente  de  cómo  integrar  a la 
liberación  social,  el  tercer  nivel  de  liberación,  el  eclesial,  el  religioso. 
¿Cuál  es  su  factor  integrador?  ¿Cómo  hacerlo?  No  hablamos  de  cómo 
hacerlo  en  términos  teóricos,  sino  prácticos.  No  en  términos  abstrac- 
tos sino  concretamente  en  términos  históricos. 

Nadie  que  se  diga  creyente  en  Jesucristo  negará  el  hecho  de  la 
ejemplaridad  de  Jesucristo  como  hombre  religioso.  Jesucristo  es  el  hom- 
bre religioso  por  excelencia,  el  hombre  religioso  liberado.  El  es  la  libera- 
ción del  hombre  religioso;  por  lo  tanto,  ha  de  decirnos  y enseñarnos  con 
su  vida,  pasión  y resurrección  cómo  integrarnos  en  la  liberación  social. 
Jesús  mismo  ledijo  a la  Samaritana:  "La  liberación  viene  de  los  judíos", 
y la  Samaritana  le  confesará  al  final:  "Creo  que  eres  el  Cristo",  es  de- 
cir, el  Liberador. 

Es  difícil  y complejo,  sin  embargo,  acercarnos  a Jesucristo,  el 
hombre  religioso  por  excelencia,  con  los  elementos  de  análisis  históri- 
co-críticos  que  tenemos  a la  mano.  Sin  embargo,  podemos  sacar  algu- 
nas conclusiones,  aunque  sea  por  vía  indirecta. 

Había  en  el  tiempo  y espacio  vitales  de  Jesús,  sectas  o grupos  di- 
ferentes, estratos  y clases  sociales,  etc. . . . Entre  estos  elementos  for- 
mantes de  aquella  sociedad,  algunos  formaban  verdaderos  partidos 
políticos,  otros  eran  sectas  religiosas  y otros  estratos  o clases  sociales, 
todo  naturalmente  entremezclado.  Por  poner  algún  orden  podemos  de- 
cir que  se  distinguían  principalmente  los  sedúceos,  los  fariseos,  los  ese- 
nios,  los  sacerdotes,  los  zelotes,  los  publícanos,  los  rabinos,  los  hero- 
dianos,  por  mencionar  los  principales.  Existía  también  una  diferencia- 
ción generalizada,  aparentemente  formal,  pero  que  tenía  a su  vez  una 
profunda  connotación  socio-político-económica  entre  los  chaberinos 
(verdaderos  israelitasjy  \osanaharez  (la  plebe  de  la  tierra)  la  masa  más  ex- 
plotada. 

Caractericemos  brevemente,  hasta  donde  podamos,  cada  uno  de 
los  más  importantes  dentro  de  la  historia  evangélica. 

a)  Los  Saduceos:  Constituían  un  partido  político-aristocrático- 
religioso,  del  cual  se  extraería  siempre  al  Sumo  Sacerdote,  por  el  poder 
de  dicho  grupo  a todo  nivel.  Representaban  los  intereses  de  la  oligar- 
quía de  la  época, vendida  al  Poder  Romano  Imperialista.  Sostenedores 
apasionados  —por  interesados—  del  "status  quo".  Contrarrevoluciona- 
rios, reaccionarios.  Consevadores  a todo  nivel. 

b)  Los  Fariseos:  Constituían  un  ghetto.  Eran  los  "separados", 

los  "santos",  los  religiosos  pretendidamente  apolíticos,  excepto 
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cuando  los  detentores  del  poder  o la  situación  política  en  general, 
afectaba  sus  intereses.  Entonces  sí  se  metían  en  política.  La  explota- 
ción imperialista  la  interpretaban  como  castigos  divinos  a los 
pecados  del  pueblo.  La  pobreza  y la  explotación,  eran  consecuencia  di- 
recta del  pecado  del  explotado  y oprimido.  Ellos,  como  puros,  no  con- 
sentían —por  lo  menos  conscientemente—  que  se  les  oprimiese  o explo- 
tase. Eran  los  indiviudalistas  sectarios  de  la  religión.  Los  "santos"  en 
medio  de  un  mundo  perdido  en  el  pecado.  Los  dantones  ilustres  que 
arremetían  contra  todos  los  demás,  menos  contra  el  mal  que  corroía 
sus  entrañas  y los  podría  desde  dentro  como  "sepulcros  blanqueados", 
su  arrogancia,  su  orgullo,  su  "ubris",  su  soberbia.  Los  únicos  que  tenían 
razón,  razón  divina.  Su  aspiración  política  era  el  Reino  de  Dios  sobre 
los  hombres,  un  reinado  abstracto  que  no  se  concretaba  socialmente. 
Ninguna  acción  política  humana  era  válida  porque  no  era  pura,  estaba 
teñida  de  pecado;  por  lo  tanto,  él,  el  puro  y santo,  no  debía  comprome- 
terse con  ella,  de  ninguna  manera.  De  aquí  que  en  el  rejuego  de  las  fuer- 
zas político-sociales  de  la  época,  se  constituyen  en  el  otro  gran  puntal 
del  Imperio  Romano  en  Palestina. 

Eran  anti-imperialistas  "in  abstracto",  los  chamberinos  (que  no  te- 
nían más  padre  que  Abraham,  ni  más  rey  que  Dios). 

c)  Los  Esenios:  Constituían  una  comunidad  también  ghettis- 

ta.  Muy  desarrollados  socialmente,* pero  hacia  su  interior.  Grupo  As- 
cético-monástico.  Practicaban  el  Comunismo  entre  ellos,  aislados  del 
resto  del  mundo.  Nada  tenían  que  ver  con  el  mundo.  Vivían  plenamen- 
te, gozosamente,  su  vida  socialmente  perfecta.  El  Imperio  no  se  metía 
jamás  con  ellos  ¿Para  qué?  Le  solucionaban  al  Imperio  muchos  pro- 
blemas. No  había  entre  ellos  pobres  menesterosos,  ni  vagos  bandidos, 
ni  enfermos  infestando  las  calles;  ni  analfabetos  maldicientes,  ni  viejos 
abandonados  a su  suerte,  ni  niños  desamparados,  ni  lumpen  adoles- 
cente. El  Imperio  no  tenía  que  preocuparse  por  ellos,  ni  ellos 
se  preocupaban  del  Imperio  que  explotaba  el  hambre,  la  desnutri- 
ción, la  ignorancia,  la  dependencia  social  del  resto  del  pueblo,  de  los 
anaharez. 

d)  Los  Herodianos:  Constitu  ían  el  grupo  de  choque  del  gobier- 
no títere  de  turno;  era  el  grupo  para-militar  que  tenía  sectores  bien  defi- 
nidos durante  la  época  de  Herodes  Antipas,  que  trabajaban  como  "servi- 
cio de  inteligencia"  para  la  "zorra"  como  le  llamaba  Jesucristo  a Hero- 
des. 

e)  Los  Publícanos:  Eran  "gentes  de  la  tierra"  (anaharez)  que  en 
función  de  su  intereses  ambiciosos  y egoístas  individuales,  habían  trai- 
cionado a su  clase.  Pobres  diablos  que  habían  encontrado  un  filón  para 
vivir  regiamente,  solucionar  su  particular  problema  de  desheredado. 
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viviendo  como  lacayos  del  Imperio  en  la  triste  tarea  de  cobrar  impuestos 
al  pueblo.  Desde  esa  posición  se  aprovechaban  y extorsionaban  a los 
pobres,  al  pueblo,  todo  lo  que  podían,  cobrando  de  más  para  su  particu- 
lar beneficio.  Constituían  a manera  de  una  pequeña  burguesía  colonial. 


El  otro  gupo  que  quisiese  caracterizar  es  el  Zelote,  al  cual  vamos  a 
hacer  referencia  más  adelante.  Los  demás  grupos  no  tienen  mayor  inte- 
rés para  este  análisis  -que  va  tomando  demasiado  tiempo—  aunque  en 
otra  ocasión  o si  hubiese  más  tiempo  disponible,  valdría  la  pena  estu- 
diarlos. Ahora  bien,  la  cuestión  práctica  que  planteo  es  esta.  Un  hombre 
nace  en  un  rincón  oscuro  del  Imperio  Romanopertenecea  un  pueblo  co- 
lonizado. Nace  como  uno  de  ellos.  Hace  una  vida  relativamente  públi- 
ca por  un  período  que  no  llega,  probablemente,  a dos  años.  Su  profe- 
sión no  podía  ser  más  humilde,  "componedor  de  trastes  viejos"  de 
una  pequeña  aldea  de  Palestina.  En  toda  su  vida  solamente  viajó,  más 
allá  de  Nazaret,  su  pueblo  natal,  unos  80  o 100  Km  (de  la  Habana  a 
Matanzas)  no  más.  Murió  como  un  rebelde  más  contra  el  Imperio,  con 
otros  dos  guerrilleros,  con  un  letrero  sobre  el  patíbulo  que  decía: 
"Este  es  el  Rey  de  los  judíos".  Y ese  hombre  que  no  escribió  nada,  que 
no  enseñó  nada  nuevo,  que  no  inventó  nada,  define  con  su  nombre  to- 
da una  época  de  2.000  años  de  la  historia  humana  que  ya  toca  a su  fin. 
¿Y  tenemos  que  soportar  que  los  sedúceos,  fariseos,  herodianos,  ese- 
nios  y publicanos  de  ayer  y de  hoy,  nos  digan  que  este  hombre  no  fue 
un-gran  Revolucionario,  el  revolucionario  por  excelencia?  Naturalmen- 
te, cuando  usted  lo  por>e  así,  entonces  los  sedúceos,  fariseos,  herodia- 
nos, esenios  y publicanos  de  ayer  y de  hoy  nos  dicen:  Sí,  ¿cómo  no? 
El  era  un  Revolucionario;  pero  por  cierto  no  el  tipo  humano  de  revo- 
lucionario que  conocemos.  INol  No  por  cierto  el  tipo  de  revoluciona- 
rio que  usted  tiene  simbolizado  en  la  sala  de  su  casa:  Un  Cristo  IGue- 
rrillerol  Eso  nunca.  ¡Qué  blasfemial  Un  religioso  no  puede  ser  gue- 
rrillero. Bueno  ...  en  términos  abstractos,  sí.  Estoy  de  acuerdo  en  que 
un  religioso  en  el  Reino  de  los  Cielos  no  puede  ser  guerrillero.  En  ese 
caso  sería  un  demonio,  un  miembro  de  las  huestes  demoníacas.  Pero 
eso  en  términos  abstractos.  En  términos  abstractos:  Dios  no  puede  ha- 
cerse hombre.  El  Todopoderoso  no  puede  ser  "un  niño  envuelto  en  pa- 
ñales acostado  en  un  Pesebre".  El  que  todo  lo  sabe  no  puede  apren- 
der de  la  historia  humana  aunque  sea  sagrada.  El  que  es  último  no  pue- 
de ser  primero.  El  que  pierda  su  vida  no  puede  salvarla.  El  que  muera 
no  puede  vivir.  El  pecador  no  puede  ser  santo.  Sin  embargo  esa  es  la  fe 
cristiana.  Eso  es  lo  que  predica  y acepta  el  hombre  de  fe.  La  fe  acepta 
que  todo  eso  es  verdad,  porque  el  Evangelio  lo  afirma  y la  historia  lo 
confirma.  Y yo  acepto  pxir  fe  y predica  por  fe,  que  Cristo  y el  Guerrille- 
ro son  dos  figuaras  que  se  superponen  la  una  sobre  la  otra  hasta  hacer- 
se una  sola  figura;  porque  el  Evangelio  lo  afirma,  y la  historia  lo  con- 
firma. 
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El  religioso  liberado,  el  genuinamente  religioso  está  tan  cerca  del 
guerrillero,  del  revolucionario  verdadero,  que  se  confunden,  porque  el 
Evangelio  lo  afirma  y la  historia  lo  confirma.  Así  creo  y predico  por  fe, 
por  genuina  fe,  que  el  guerrillero  que  muere  combatiendo  en  Colombia, 
Camilo  Torres  Restrepo,  él  es  ejemplar  genuino  del  cristiano  latinoame- 
ricano de  la  hora  presente.  Como  lo  fueron  País,  Hernández,  Echeve- 
rría, Morelos,  Hidalgo,  y tantos  otros  que  el  tiempo  y el  espacio  me  fal- 
tarían para  enuméralos,  porque  el  Evangelio  lo  afirma. 

Cuando  el  Padre  González  Ruiz,  el  cura  español  plantea  el  proble- 
ma del  Cristo  Rey  o el  Cristo  Guerrillero,  no  irá  al  fondo  del  problema, 
pero  16  deja  planteado  en  su  correcta  perspectiva.  Creo  que  está  fuera 
de  toda  consideración  decir  que  Jesús  era  un  saduceo  o se  sentía  sadu- 
ceo  o simpatizaba  comprometidamente  con  la  causa  saducea.  Por  cierto 
no  era  amigo  del  Sumo  Sacerdote,  ni  de  Pilatos,  ni  de  los  amigos  del 
Sumo  Sacerdote  y Pilatos.  Bueno,  digo:  decir,  y no  sé  si  digo  bien. 
Porque  cualquiera  puede  decir  cualquier  cosa,  en  cualquier  momento,  iy 
hemos  oído  decir  tantas  cosas!  Un  loco  en  Mazorra  que  se  llama  Juan 
‘ Pérez  puede  decir  que  se  llama  Napoleón  Bonaparte  o Josefina,  lo  que 
es  más  razonable.  Un  cínico  como  Frei  en  Chile  puede  decirle  a los  chi- 
lenos que  la  verdadera  revolución  era  la  de  "pan  con  libertad".  Y otro 
perro,  éste  no  faldero  sino  asesino  como  Pinochet,  puede  dirigir  una 
contrarrevolución  fascista  contra  ese  mismo  pueblo,  y Ñamarla  cristia- 
na. Y ciertos  cristianos  de  pacotilla  pueden  ir  a rendirle  pleitesía  y lla- 
marlo el  "salvador  de  los  valores  cristianos".  Eso  es  una  blasfemia.  Ha- 
cer de  Cristo  el  amigo  de  los  explotadores  y opresores  de  los  pueblos, 
hacerlo  saduceo  en  nombre  de  Dios  es  el  colmo  del  cinismo  y la  blas- 
femia. Hacer  a Dios  Imperialista,  amigo  de  los  capitalistas,  simpatizan- 
te militante  y solidario  con  la  causa  del  enemigo  número  uno  de  los 
pueblos  del  mundo,  de  los  pobres  del  mundo,  es  una  blasfemia  satáni- 
ca, imperdonable.  Es  el  "pecado  contra  el  Espíritu  Santo". 

Creo,  por  otro  lado,  que  está  fuera  de  toda  consideración  seria, 
afirmar  que  Jesús  era  publicano,  o sentía  como  suya  la  causa  publicana 
* o le  simpatizaba,  a no  ser  en  cuanto  eran  los  más  "viles  pecadores",  por 
"traidores"  a la  causa  de  su  propia  clase.  Mateo  abandonó  por  completo 
el  "banco  de  los  públicos  tributos"  y Zaqueo  debe  haberse  endeudado 
para  todo  el  resto  de  su  vida  al  dar  "la  mitad  de  lo  que  tenía  a los 
pobres,  devolvió  lo  robado  con  cuatro  tantos". 

¿Y  qué  decir  de  los  fariseos?  No  creo  que  haya  nadie  qué,  así 
seriamente,  se  atreva  a afirmar  que  Jesús  era  fariseo,  o se  sentía  fariseo 
o simpatizaba  solidariamente  con  la  causa  farisea.  Sin  embargo,  el  fa- 
riseo de  los  tiempos  de  Jesús,  si  se  le  dejase  hablar,  proclamaría  que  era 
más  revolucionario  que  Jesús.  El  era  el  genuino  revolucionario.  Es  que 
hay  revolucionarios  y "revolucionarios",  y él  proclamaría  ser  el  heral- 
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do  de  la  única  y verdadera  revolución,  la  pura,  la  genuina,  la  única,  la  in- 
maculada, la  del  puro  Reinado  de  Dios  sobre  los  hombres,  la  de  la  pura 
ley,  la  del  Mesías  descendido  del  cielo,  la  de  los  verdaderos  israelitas, 
la  de  los  hijos  del  padre  de  la  fe:  Abraharn,  y la  de  los  seguidores  del  Li- 
berador del  pueblo  hebreo:  Moisés.  Por  eso  no  podía  comprometerse 
con  los  pobres  revolucionarios  de  su  tiempo.  No  podía  comprometer  la 
pureza  inmaculada  de  su  Revolución,  y Revolución  que  sólo  estaba  en 
su  mente  preñada  de  abstracciones,  con  la  revolución  impura  de  los 
hombres,  revoluciones  siempre  maculadas  por  humanas,  y por  tanto, 
inauténticas  y falsas. 

Pero  Jesús  no  fue  amigo  de  los  fariseos,  ni  de  su  causa,  sino  todo 
lo  contrario.  Jesucristo  fue  enemigo  de  los  fariseos,  con  una  enemistad 
agresiva,  intolerante,  violenta.  Subrayo,  fue  sí/  enemigo  a muerte.  Y esa 
enemistad  fue  la  que  lo  llevó  a la  cruz.  No  tuvo  simpatía  alguna  por 
ellos.  Ni  compasión.  Sólo  despertaban  en  él  la  ira,  desprecio,  rechazo. 
Los  impugnó,  los  reprendió,  los  increpó,  los  insultó. 

A nadie  —no  digo  erudito  bíblico—  sino  a nadie  que  conozca  me- 
dianamente la  historia  evangélica,  se  le  pudiese  ocurrir  decir  que  Jesús 
simpatizó  con  ellos,que  fuese  un  Revolucionario  al  estilo  fariseo.  Eso  es, 
sin  embargo,  lo  que  pretenden  que  oreamos  los  cristianos  apolíticos  de 
hoy;  los  defensores  de  la  verdadera  y única  revolución,  la  "cristiana", 
ios  grandes  revolucionarios  "in  abstracto",  que  abundan  aún  en  nues- 
tro patio,  y cuya  revolución  está  sólo  en  sus  mentes  febriles  atiborradas 
de  religiosidad  medioeval  e individualismo  burgués;  que  vegetan  —no 
viven—  como  parásitos  estéticos  e intelectuales  en  medio  de  esta  socie- 
dad revolucionaria.  Porque  el  esteticismo  carnal  y la  religiosidad  inte- 
lectual, se  dan  la  mano  cuando  no  se  ha  operado  la  liberación  social. 
Estos  revolucionarios  le  dan  lecciones  sobre  Revolución  a Lenin,  al  Che, 
a Fidel, etc..  . . IFariseosI  ISepulcros  blanqueadosl,que  añaden  a su  pe- 
cado de  farisaico  intrínseco  la  blasfemia  horrenda  de  usar  el  nombre  del 
enemigo  acérrimo  de  todo  fariseísmo,  el  nombre  de  Jesucristro,  para 
sostener  su  despreciable  posición. 

Es  interesante  que  Jesús  mostrase  su  más  profundo  desprecio  por 
los  fariseos  más  que  por  los  saduceos,  más  que  por  los  publícanos,  más 
que  por  los  herodianos.  El  fariseísmo  es  el  enemigo  ideológico  de  Je- 
sús, el  hombre  religioso  por  excelencia.  El  farjseo  es  Satanás. 

Ahora  bien,  ¿fue  Jesús  un  esenio?  ¿Fue  un  zelote?  La  teoría  de 
que  Jesús  era  miembro  del  movimiento  esenio,  los  monjes  comunis- 
tas, ha  sido  manejada,  aunque  ya  está  sobreseída  desde  hace  mucho 
tiempo.  Por  lo  menos  no  hay  posibilidad  seria  de  aceptar  que  lo  fue- 
se en  el  momento  de  su  aparición  pública.  Tal  vez  lo  fuese;  pero  en 
todo  caso  renunciaría  a su  esenismo,  repudiando  su  apartamiento  del 
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mundo,  su  traición  al  pueblo  desamparado  y su  apoyo  indirecto  a la 
explotación  imperialista.  Nos  queda  por  dilucidar  la  teoría  de  que  Je- 
sús fuese  miembro  del  movimiento  Zelote,  o por  lo  menos  simpati- 
zara comprometida  y militantemente  con  él.  La  teoría  data  de  prin- 
cipios del  siglo  18.  Reimanus  la  expuso.  Y es  muy  interesante  notar 
cómo  ha  resistido  el  embate  interesado  de  una  Iglesia  aburguesada  y ca- 
pitalista de  estos  dos  últimos  siglos.  Ya  en  pleno  siglo  ZO^Robert  Eis- 
ler  en  su  libro  "El  Mesías  Jesús  y Juan  el  Bautista",  resucitó  sobre  el 
carácter  radical  revolucionario  de  Jesús.  Recientemente  Paul  Winter  en 
su  ya  célebre  libro  "Sobre  el  juicio  de  Jesús",  enarbola  una  argumen- 
tación seria  para  tratar  de  confirmar  la  tesis  de  un  Jesús  Zelote.  Apar- 
tándonos de  la  filiación  total  de  Jesús  en  el  movimiento  Zelote,  cosa  a 
investigarse  más  aún,  de  lo  que  parece  no  haber  dudas,  para  un  estudio- 
so que  objetivamente  se  acerque  al  problema,  es  que  por  lo  menos  Je- 
sús tenía  una  viva  simpatía  activa  militante  y hasta  comprometida  con 
el  Movimiento  Zelote.  El  profesor  Brando  de  la  Universidad  de  Man- 
chester  lo  ha  demostrado  hasta  la  saciedad  desde  la  publicación  de  su 
primer  libro  sobre  el  tema,  en  1951,  "La  Caída  de  Jerusaiem  y la  Igle- 
sia Cristiana",  y volvió  a reconfirmarlo  en  su  libro  más  reciente,  en 
1967,  "Jesús  y los  Zelotes".  Pero  apartémonos  de  la  arena  movediza, 
para  algunos,  de  la  erudición  crítico-histórica  de  la  Biblia.  Si  no  fue  fa- 
riseo, ni  simpatizó  con  los  fariseos,  si  no  era  saduceo,  ni  sampatizó  con 
ellos,  si  no  era  publicano  ni  hizo  causa  común  con  los  publícanos,  etc  . . 
. . ¿Qué  era?  ¿Con  quién  simpatizaba?  ¿A  quién  ofrecía  apoyo?  ¿A  qué 
partido?  ¿Con  cuál  ideología?  No  queda  más  que  una  posibilidad.  Los 
Zelotes  constituían  el  partido  revolucionario  radical  de  los  tiempos  de 
Jesús.  Eran  anti-imperialistasy  apoyaban  y realizaban  acciones  guerrille- 
ras contra  el  Imperio.  ¿O  era,  que  no  perteneció  a ningún  partido,  ni  sim- 
patizó con  ningún  grupo,  ni  hizo  causa  común  con  ninguna  tenden- 
cia? A Cullman,  el  erudito  neotestamentario  de  cuya  filiación  ideológica 
no  puede  haber  dudas,  no  le  ha  quedado  más  remedio  que  plantear  es- 
te problema  en  dos  de  sus  libros.  En  el  último  de  ellos,  titulado  "Je- 
sús y los  revolucionarios  de  su  tiempo"  enumera  una  serie  de  datos  que 
aparecen  en  los  Evangelios,  que  "acercan"  —dice  él—  a Jesucristo  a los 
Zelotes: 

1)  Su  proclamación  de  la  cercanía  inmediata  del  Reino. 

2)  Su  postura  crítica  frente  a Herodes. 

3)  Su  ironía  cuando  hablaba  de  los  gobernantes. 

4)  Sus  frases  sobre  buscar  espadas  y llevarlas. 

5)  El  hecho  de  tener  entre  sus  discípulos  Zelotes  (de  1 a 3). 

6)  La  purificación  del  templo. 

7)  Su  ascedencia  sobre  las  masas,  que  se  nota  con  fuerza  extre- 
ma cuando  querían  hacerle  rey. 

8)  Su  entrada  triunfal  a Jerusaiem. 

9)  Los  discípulos  portando  armas  en  Getsemaní. 
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10)  La  forma  del  juicio  y la  pena  impuesta  sobre  Jesús  por  los  ro- 
manos. 

1 1 ) Sus  denuncias  contra  los  ricos. 

En  la  misma  forma  aporta  Cullman  cinco  rasgos  que  presentan  a 
Jesucristo  como  crítico  de  los  Zelotes,  que  bien  analizadas,  en  último 
término,  lo  que  pueden  apuntar  es  el  hecho  de  que  para  ser  revoluciona- 
rio, para  simpatizar  militante  y comprometidamente  con  una  política  e 
ideología  revolucionaria,  no  se  hace  necesario  que  el  revolucionario  sea 
acrítico  sino  todo  lo  contrario,  y sobre  todo  si  es  religioso,  creyente, 
cristiano. 

Cuando  Alian  Richardson  sacó  a la  luz,  el  año  pasado,  su  libro  "El 
Cristo  Político",  la  única  fórmula  que  pudo  encontrar  para  no  caer  atra- 
pado en  sus  propias  contradicciones  de  erudito  neotestamentario  y reac- 
cionario, fue  llegar  al  absurdo  histórico  de  sólo  mencionar  a los  esenios 
y nada  más,  y lo  que  ya  resulta  el  colmo  de  los  colmos;  Negar  que  exis- 
tieran los  Zelotes.  Toda  esta  mojiganga  tuvo  como  resultado  no  un  li- 
bro de  erudición  bíblica  sino  un  libro  de  política  contrarevolucionaria: 
No  por  Cristo  sino  contra  el  Che  . . . 

Decir  que  este  carácter  revolucionario  pre-zelote,  si  no  zelote,  de  Je- 
sucristo es  evidente  a simple  vista  en  el  Evangelio,  no  es  decir  la  ver- 
dad. Hay  un  ocultamiento  temprano  y creciente,  que  por  razones  que 
no  son  ahora  de  comentar,  viabiliza  que  la  Iglesia  del  Jesús  anti-impe- 
rialista  se  convierta  en  la  Iglesia  del  Imperio.  Esa  es  la  historia  de  todos 
los  que  hacen  de  Jesús  un  fariseo,  permean  la  Iglesia  para  que  luego  los 
saduceos  y los  herodianos  se  apoderen  de  Cristo  y lo  vuelvan  a crucifi- 
car y sepultar.  Pero  explicitemos  nuestro  punto  final  que  dejamos  atrás 
sin  concluir. 

Apartémonos  de  la  erudición  bíblica,  vayamos  a la  realidad  con- 
creta. Jesús  no  fue  fariseo,  no  fue  saduceo,  no  fue  publicano,  no  fue 
esenio,  no  fue  herodiano.  ¿Qué  era?  ¿Con  quién  simpatizaba?¿A  quién 
ofrecía  su  apoyo?  ¿A  quiénes?  ¿Con  cuál  ideología  simpatizaba?  ¿A 
quiénes  se  unió?  No  queda  más  que  una  posibilidad;  la  única  posibili- 
dad, que  nos  abre  la  propia  historia  evangélica.  Es  anti-bíblico  y anti-e- 
vangélico  afirmar  que  fuese  saduceo,  fariseo,  publicano,  esenio,  herodia- 
no, etc.  . . .La  única  posiblidad  que  se  abre  —con  fundamenteo  bíbli- 
co— era  la  de  ser  Zelote.  IPero  nol  dirán  algunos,  dirán  los  fariseos,  sa- 
duceos, herodianos,  esenios  y publicanos  de  hoy.  No  era  nada  de  eso.  El 
era  el  Hijo  de  Dios,  el  religioso  por  excelencia,  el  Autor  y Consumador 
de  la  fe,  el  Reino  de  Dios.  El  Revolucionario  sí,  pero  el  Revolucionario 
de  la  Revolución  celestial  y el  Revolucionario  verdadero.  Mientras  los  es- 
cuchamos nos  damos  cuenta  qué  están  cogidos  en  su  propia  trampa.  Por- 
que este  Jesucristo  que  nos  pintan  así  para  que  no  sea  zelote  o zelotista. 
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no  es  entonces  otra  cosa  sino  fariseo;  lo  cual  es  una  contradicción  en  sus 
términos.  Y así  están  metidos  en  un  callejón  sin  salida,  o reniegan  de  su 
fe  en  Cristo  como  el  Hombre  Religioso  por  excelencia  y el  Revoluciona- 
rio per  se,  el  Autor  y Consumador  de  la  Fe,  el  Señor,  el  Reino,  el  Hijo 
de  Dios, o aceptan  que  fue  zelote,  o por  lo  menos  simpatizante  mili- 
tante y comprometido  con  el  zelotismo. 

Porque  si  Cristo  no  era  zelote,  era  saduceo  o fariseo,  o esenio,  o 
pubticano,  etc.,  lo  cual  es  una  contradicción  evangélica  intolerable.  Y si 
no  era  nada,  entonces  era  fariseo;  fariseo  de  fariseos,  porque  era  un  fari- 
seo que  renegaba  farisaicamente  del  fariseísmo.  Era  el  fariseo  verdadero, 
el  fariseo  por  excelencia,  el  Autor  y Consumador  del  absoluto  fariseís- 
mo, el  Señor  Farisaico,  el  Reino  Fariseo,  el  Hijo  Fariseo  de  un  Dios  Fa- 
riseo. Dicho  en  otra  forma, o era  zelote,  o por  lo  menos,  pro-zelote  en 
tanto  era  el  Cristo.  O era  fariseo  o por  lo  menos  pro-fariseo  y entonces 
no  era  el  Cristo  del  Evangelio,  el  Hijo  del  Dios  viviente.  Y en  cuanto  a 
nosotros,  o creemos  en  un  Cristo  Zelote  o pro-zelote  o somos  unos 
redomados  ateos  desde  el  punto  de  vista  del  Evangelio. 
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encuentro  cristiano  - MARXISTA  EN  CUBA 


Prof.  Israel  Batista  Guerra 


¡Nunca  es  tarde  si  la  reflexión  es  válida!  Saludamos  con  beneplá- 
cito el  esfuerzo  por  intentar  analizar  la  vida  de  la  Iglesia  Cubana  en 
estos  18  años  de  Revolución,  aunque  este  intento  se  torne,  en  gran 
medida  una  confesión  de  pecados.  Muchas  veces  el  saber  compartir 
nuestras  debilidades  es  señal  de  crecimiento  y madurez.  Hacemos  votos 
por  que  este  encuentro  ’sea  el  punto  de  partida'  del  reencuentro  del 
papel  de  la  comunidad  cristiana  en  nuestra  sociedad. 

Rabindranath  Tagore,  con  una  forma  característica  de  pensar, 
expresaba;  ¡Cuántas  barricadas  levanta  el  hombre  contra  sí  mismo! 
Si  se  me  permite,  con  el  mayor  respeto,  utilizar  este  pensamiento  diría: 
¡Cuántas  barricadas  levanta  la  Iglesia  contra  sí  misma!  Sin  temor  a equi- 
vocarnos, la  experiencia  de  estos  años  nos  ha  presentado  un  proceso 
revolucionario  rompiendo  obstáculos  y bloqueosyuna  Iglesia  levantando 
barricadas.  Diríamos  que  la  historia  de  estos  18  años,  a partir  de  1959, 
ha  sido  el  de  una  sinfonía  en  dos  tiempos.  El  tiempo  de  la  Revolución 
ha  sido  "Allegro  Molto",  "vivace"  "andante",  un  tiempo  sumamente 
creador,  audaz.  El  tiempo  de  la  Revolución  ha  acelerado  las  manecillas 
de  la  historia.  Por  su  parte,  en  el  tiempo  de  la  Iglesia  ha  imperado  el 
"lento",  más  bien  "retardos",  bajo  una  armonía  de  "disonancia  natural". 

Al  enfrentar  esta  ponencia  tuve  la  "tentación  metodológica"  de 
tratar  de  ver  la  Revolución  por  etapas  y situar  a la  Iglesia  dentro  de  esas 
etapas.  Pero  por  varias  razones,  entre  otras,  es  que  la  IgWsia  no  ha  vivido 
las  etapas  —si  es  que  poderr>,os  hablar  en  estos  términos—  del  proceso 
revolucionario.  El  tiempo  de  la  Iglesia  se  ha  movido  en  dos  direcciones: 
Por  una  parte  sirviendo  de  freno  a los  procesos;  en  otros  casos,  unién- 
dose un  tanto  a última  hora  y de  forma  un  tanto  apresurada  a la  marcha 
de  la  historia.  Luego,  tenemos  que  afirmar  como  primer  principio,  que 
lo  determinante  de  la  escena  cubana  en  toda  esta  etapa  ha  sido  la  Revo- 
lución. La  Iglesia  ha  vivido  bajo  las  sacudidas  y la  marcha  ascendente 
del  proceso  revolucionario,  el  tiempo  de  la  Iglesia  ha  estado,  por  la 
propia  historia,  supeditado  al  tiempo  de  la  Revolución. 
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Esta  primera  valoración,  bien  obvia,  nos  conduce  a estas  reflexio- 
nes: 1 ) La  Iglesia  Cubana  fue  conformada,  y aún  en  muchos  sectores  se 
sigue  conformando,  bajo  la  concepción  de  una  teología  "orgullosa". 
En  estos  esquemas  se  presenta  a la  Iglesia  como  señal  de  avanzada, 
como  factor  que  marca  el  camino  de  la  historia.  Una  teología  que  al  dis- 
torsionar la  realidad  vivencial,  crea  espejismos  y falsas  aproximaciones  a 
los  hechos.  Lo  más  terrible  es  actuar  creyéndose  algo  esencial  sin  serlo. 
Las  valoraciones  con  aire  de  superioridad  por  parte  de  la  Iglesia,  han 
constituido  una  de  las  herencias  a erradicar.  2)  Esto  nos  debe  conducir 
a una  valoración  distinta  del  papel  profético  de  la  Iglesia.  Profeta  debe 
significar  para  nosotros,  no  el  que  dice  la  palabra  más  alta,  en  el  lugar 
más  prominente,  sino  el  que  actúa  y vive  en  consonancia  al  Evangelio,  el 
que  habla  aunque  fuere  un  murmullo  la  palabra  encarnada.  Creo  que 
una  de  las  cuestiónes  válidas  para  preguntarnos  en  el  futuro  será:  ¿Qué 
significa  hacer  Teología  desde  el  "traspatio"  de  la  historia? 

Pero  . . . ¿por  qué  antes  de  seguir  adelante  no  tratamos  de  estable- 
cer algunas  bases  para  el  diálogo?  Les  invito  a partir  de  ciertas  presupo- 
siciones básicas  que  clarificarán  el  trabajo  y la  discusión  posterior. 

1.  En  este  trabajo  deseamos  circunscribir  el  análisis  a las  Iglesias 
Protestantes.  La  Iglesia  Católica  ha  vivido  una  experiencia,  que  aunque 
compartida,  es  distinta.  Sería  un  error  tratar  de  unir  ambas  experiencias 
bajo  el  patrón  de  un  análisis  único. 

2.  Cuando  se  habla  de  encuentros  cristiano-marxistas  en  Cuba,  de 
forma  intensionada,  se  rehuye  el  utilizar  el  concepto  de  diálogo.  Este 
último  término  no  está  matizado  de  connotaciones  puramente  teóricas. 
Y lo  teórico  no  ha  sido  lo  fundamental  en  nuestra  experiencia,  hemos 
vivido  y nos  hemos  movido  bajo  el  impulso  de  la  praxis. 

Recuerdo  una  conversación  sostenida  por  un  grupo  del  Consejo 
de  Iglesias  Evangélicas  de  Cuba  con  el  Dr.  Felipe  Carneado,  quien  está 
al  frente  del  Dpto.  de  Asuntos  Religiosos  del  Comité  Central  del  Partido 
Comunista  de  Cuba.  Nosotros  estábamos  un  poco  bajo  el  embrujo 
europeizante  del  diálogo  cristiano-marxista.  Entre  los  temas  de  la 
conversación  surgió  lo  del  diálogo,  y nuestro  interés  en  fomentarlo,  más 
bien  crearlo  en  Cuba.  La  respuesta  del  Dr.  Carneado  por  su  sencillez  fue 
un  haz  de  luz:  "Pero  ...  ya  estamos  conversando.  ¿Es  que  acaso  esto 
no  es  un  diálogo?" 

Cuando  hablamos  en  este  trabajo  de  nuestra  experiencia  en  el 
encuentro  con  los  marxistes,  tenemos  y debemos  hablar  de  la  Revolu- 
ción y de  la  Iglesia.  El  desarrollo  de  este  diálogo  se  ha  dado  en  el  trans- 
curso de  la  historia  de  la  Revolución  y de  la  propia  vida  de  la  Iglesia  en 
medio  de  ese  proceso.  En  medio  de  las  dificultades,  de  las  confrontacio- 


82 


nes,  de  las  camisas  sudorosas  por  el  esfuerzo  colectivo,  de  los  errores  y 
los  logros  es  que  se  ha  verificado  y conformado  nuestro  encuentro.  La 
vida  práctica  ha  determinado  el  sendero. 

3.  Otro  aspecto  a clarificar  es  el  concepto  de  la  "preparación"  de 
la  Iglesia  para  responder  al  fenómeno  revolucionario.  No  nos  cansamos 
de  decir  que  no  estábamos  preparados  para  los  cambios  que  se  efectua- 
ron y aún  decimos  que  nos  falta  preparación.  Nunca  nos  preparamos 
para  el  futuro,  lo  que  hacemos  es  vivir  creadoramente  el  presente. 
Prepararnos  quiere  decir  hacer  en  cada  momento  lo  justo  y lo  necesario, 
lo  demás  vendrá  por  añadidura,  en  la  medida  que  se  participa  del 
presente.  El  prepararnos  para  el  futuro  sin  encarnación  es  la  posición 
más  reaccionaria  que  puede  asumir  un  cristiano. 

4.  La  Iglesia  protestante  ha  sido  un  fenómeno  de  extranjerismo 
bien  evidente.  No  vamos  a discutir  algo  ya  aceptado,  del  establecimien- 
to del  protestantismo  en  Cuba  y su  vinculación  con  los  intereses  nortea- 
mericanos. No  deseamos  negar  tampoco  toda  una  serie  de  valores  y 
buenas  intensiones  del  movimiento  misionero.  Pero  el  protestantismo  en 
líneas  generales,  respondió  y fue  configurado  por  elementos  foráneos  y 
nunca  perdió  su  carácter  extranjerizante.  De  ahí,  por  una  parte,  el  éxo- 
do masivo  de  nuestros  fieles,  los  cuales  al  cambiar  las  estructuras  se 
sintieron  como  "pez  fuera  del  agua".  Por  otra  parte,  nuestro  pueblo,  el 
pueblo  de  calles  y plazas,  siempre  ha  considerado  al  protestante  como 
algo  no  propio.  La  opinión  del  pueblo  y la  experiencia  nos  lo  ha  enseña- 
do, hay  que  tomarla  muy  en  serio.  Esto  nos  lleva  de  la  mano  a estas 
consideraciones: 

—Nos  preguntamos  hasta  qué  punto  el  análisis  marxista  de  que  al 
cambiar  la  estructura  económica-social  se  altera  y hasta  desaparece  la 
iglesia,  no  se  cumple  en  parte  en  la  historia  del  protestantismo  en  Cuba. 
Sería  interesante  efectuar  algunas  aproximaciones  a este  pensamiento 
marxista. 

—Sin  formular  una  afirmación  categórica,  y con  cierto  temor,  diría- 
mos que  al  hablar  de  iglesias  en  un  sentido  más  completo  tenemos  que 
pensar  en  la  Iglesia  Católica  Romana,  pero  que  en  nuestro  contexto 
protestante  el  concepto  iglesia  no  ha  alcanzado  su  plenitud.  La  iglesia 
no  es  sólo  la  dádiva  de  Dios,  la  iglesia  es  también  la  aceptación  de  esa 
dádiva  por  parte  del  pueblo  y el  papel  de  esa  dádiva  en  el  pueblo. 
Permítanme  aclarar  que  no  estoy  afirmando  o exaltando  con  esto  a una 
Iglesia  Católica  inmaculada.  Más  bien  deseo  llamar  la  atención  al  hecho 
que  una  iglesia  que  no  sea  capaz  de  profundizar  y descubrir  las  raíces 
del  pueblo  donde  se  asienta,  le  falta  una  dimensión  fundamental  para 
realizar  su  vocación.  Ni  aún  las  Iglesias  pentecostales,  que  en  otros 
pueblos  de  América  Latina  han  revestido  características  de  masividad. 
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han  escapado  a esa  realidad  de  extranjerismo.  El  fenómeno  op>erado  en 
los  últimos  tiempos  en  la  Iglesia  Cristiana  Pentecostal  es  un  caso  de 
estudio  muy  interesante.  El  salto  en  el  tiempo, como  iglesia  en  su  totali- 
dad, efectuado  por  esos  hermanos  pentecostales  es  único  entre  las  igle- 
sias cubanas  durante  el  proceso  revolucionario.  Es  posible  que  pueda 
estar  equivocado,  pero  en  esa  iglesia  se  ha  dado  un  doble  paso  de  autoc- 
tonía y de  espíritu  de  pueblo  que  ha  facilitado  el  camino. 

5.  No  obstante  lo  enseñado  anteriormente,  ha  existido  siempre 
en  nuestra  historia -protestante,  una  línea  que  unas  veces  ha  sido  liberal, 
otras  veces  nacionalista  y en  ocasiones  hasta  revolucionaria,  que  aparece 
y desaparece.  Son  puntos  importantes  de  rebeldía  y autoctonía,  ligado 
a figuras  de  nuestra  historia  que  han  reflejado  ese  sentido  de  pueblo  y 
han  reaccionado  contra  ese  extranjerismo  consciente  o inconcientemen- 
te. Creo  que  Theo  Tschuy  en  su  historia  de  la  Iglesia  en  Cuba  profundi- 
za algo  en  esta  línea  de  pensamiento.  Como  sentimiento  de  justicia  y 
con  ánimo  de  destacar  lo  más  puro,  deberíamos  explorar  en  esos  mo- 
mentos luminosos  de  nuestra  historia. 

6.  Todos  estos  años  de  Revolución  han  dado  a luz  un  fenómeno 
social  interesante  dentro  del  protestantismo.  Las  iglesias  que  se  han 
cerrado  al  fenómeno  revolucionario,  no  podemos  decir  que  han  crecido 
(no  se  puede  hablar  de  crecimiento  en  las  iglesias)  pero  se  han  manteni- 
do mejor  numéricamente  que  las  iglesias  que  se  han  abierto  al  fenómeno 
revolucionario.  Pero  esto  no  nos  debe  conducir  a una  conclusión  sim- 
plista. Este  crecimiento  o el  mantenerse,  es  algo  momentáneo  y fugaz 
que  va  desapareciendo  con  el  propio  paso  de  la  Revolución.  Es  un  cre- 
cer para  morir  definitivamente.  A esos  grupos  les  queda  una  sola  alter- 
nativa: abrirse  o desaparecer.  En  cuanto  al  decrecer  de  las  iglesias  que  se 
abren,  sí  hay  que  analizar  más  seriamente  este  proceso  desde  una  buena 
y correcta  perspectiva  teológica.  Es  lo  que  se  llama  en  el  Evangelio  la 
muerte  que  conduce  a la  vida.  Me  dirán  que  en  un  caso  soy  muy  objeti- 
vo y en  el  otro  caso  soy  muy  subjetivo.  Es  cierto,  pero  aquí  el  intento 
sociológico  se  vuelve  un  intento  de  fe.  Y esa  es  la  fe  que  necesita  la 
Iglesia  que  se  abre  a la  historia:  El  saber  que  muer^pero  que  su  muerte 
el  Señor  de  la  historia  la  resucita. 

7.  El  buscar  o justificar  con  la  Revolución  las  problemáticas  de  la 
Iglesia  en  el  presente  no  es  sólo  incorrecto,  sino  que  es  deshonesto. 
Creemos  y lo  afirmamos,  que  en  un  contexto  como  el  nuestro  las  condi- 
ciones son  más  que  suficientes  para  el  desarrollo  de  una  Iglesia  vigorosa. 
Es  más,  la  Revolución  nos  despeja  el  camino  de  cuestiones  que  en  otros 
contextos  la  Iglesia  tiene  que  enfrentar:  drogas,  juegos,  corrupciones, 
prostitución,  etc.  El  piroblema  de  la  Iglesia  no  radica  en  la  Revolución, 
radica  en  sí  misma.  Quien  reta  a la  sociedad,  quien  moviliza  a la  socie- 
dad es  la  Revolución.  La  Iglesia  ha  perdido  su  reto  no  porque  la  Revolu- 
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cíón  la  ha  controlado,  sino  porque  la  Iglesia  se  ha  asfixiado  en  sí  misma. 
Una  Iglesia  que  no  sea  capaz  de  vivir  a la  altura  de  los  tiempos,  tiene 
que  confrontar  problemas.  Recordemos  que  la  problemática  de  la  Igle- 
sia actual  es  un  fenómeno  de  autogestación  en  su  propio  seno.  De  ahí 
que  hay  muertes  que  conducen  a la  vida. 

LA  REVOLUCION  Y SU  TRATAMIENTO  DE  LA  IGLESIA 

La  línea  de  pensamiento  de  la  Revolución  hacia  la  Iglesia  no  creo 
que  haya  sufrido  grandes  transformaciones.  Sin  temor  a equivocarme 
estimo  que  pocos  procesos  revolucionarios  han  sido  tan  comprensivos 
hacia  la  Iglesia  como  la  Revolución  Cubana.  Claro  que  han  existido 
problemas,  pero  si  analizamos  muchos  de  esos  problemas  veremos  que 
su  motivación  han  sido  en  gran  parte  ocasionados  por  nuestro  subdesa- 
rrollo. No  siempre  los  funcionarios  en  las  distintas  instancias,  han 
actuado  conscientemente  con  los  pronunciamientos  de  los  líderes  de 
nuestra  Revolución  tocante  a la  Iglesia.  Además  es  muy  difícil  para  un 
proceso  revolucionario  no  confrontar  problemas  con  una  iglesia  que  no 
marche  a la  altura  de  las  circunstancias. 

Algunos  han  pretendido  ver  en  los  pronunciamientos  de  Fidel  y la 
Revolución  cuestiones  oportunistas  en  cuanto  a la  utilización  de  la 
iglesia.  Sin  embargo,  en  todos  estos  años,  desde  sus  mismos  inicios,  la 
Revolución  ha  mantenido  una  línea  consistente  de  pensamiento:  la 
unidad  de  los  cristianos  y de  los  revolucionarios  en  la  lucha  por  la  justi- 
cia. Como  pinceladas  citemos  algunos  casos: 

—En  la  II  Declaración  de  La  Habana  del  4 de  febrero  de  1962  se 
nos  dice: 

".  . . pueden  y deben  luchar  juntos  desde  el  viejo  militante 
marxiste,  hasta  el  católico  sincero  que  no  tenga  nada  que  ver  con 
los  monopolios  yanquis  y los  señores  feudales  de  la  tierra". 

—Corroborando  este  pensamiento  debemos  recordar  la  actitud  de 
Fidel  el  13  de  marzo  de  1962,  cuando  el  que  leía  el  testamento  de  José 
A.  Echeverría  suprimió  la  palabra  Dios.  La  actitud  de  Fidel  no  debe 
ser  entendida  solamente  como  el  no  querer  acallar  la  verdad,  sino  que 
veía  en  toda  aquella  supresión  una  posible  división  ante  el  enemigo. 

El  5 de  enero  de  1959,  Fidel  al  inaugurar  una  nueva  escuela  que 
llevaría  el  nombre  de  Camilo  Torres  expresaba: 

"En  esta  ocasión  nosotros,  en  homenaje  al  pueblo  colombiano  y al 
heroico  combatiente  que  fue  Camilo  Torres,  queremos  que  esta 
escuela  lleve  el  nombre  de  Camilo  Torres"  . . . "Camilo  Torres 
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constituye  todo  un  símbolo  de  la  unidad  revolucionaria  que  debe 
presidir  la  liberación  de  los  pueblos  de  América  Latina". 

De  todos  es  conocida  las  investigaciones  de  Fidel  en  su  visita  a 
Chile.  Toda  la  temática  fue  la  línea  de  unidad  entre  cristianos  y revolu- 
cionarios. 

Con  esto  no  negamos  que  existe  una  lucha  en  el  plano  ideológico 
entre  la  Fe  Cristiana  y el  marxismo.  Sin  embargo,  al  instrumentarse  el 
marxismo  en  nuestra  Patria,  podemos  decir  que  el  marxismo  más  que 
adversario,  ha  servido  de  reto  a la  Iglesia.  Al  menos  hay  dos  aspectos  en 
los  cuales  la  Revolución  ha  servido  de  estímulo  al  quehacer  de  la  Iglesia. 

1.  La  contribución  al  pensamiento  teológico.  Se  ha  hablado  en 
estos  días  de  la  crítica  marxista  a la  teología.  ¿Quien  puede  negar  los 
retos  teológicos  que  encierran  los  discursos  de  Fidel?  Esta  línea  de  pen- 
samiento político,  que  incide  sobre  el  quehacer  teológicc^se  ejemplifica 
magistralmente  en  una  palabra  no  muy  conocida  de  Haydée  Santama- 
ría, en  la  constitución  del  jurado  de  Casa  de  LasAméricas  del  año  1969: 

"Porque  en  cuanto  a países  el  mar  no  existe  para  todos,  el  agua 
no  existe  para  todos,  la  comida  existe  para  unos  cuantos  y la 
cultura  es  un  privilegio  de  minorías,  ese  es  un  derecho  del  ser 
humano,  es.  un  derecho,  ya  no  de  escribir  una  novela;  pero  sí  es 
un  derecho  de  saberla  leer,  de  disfrutarla;  no  es  un  derecho  saber 
pintar,  p>ero  sí  es  un  derecho  ir  a ver  la  pintura.  Es  un  derecho  de 
que  los  hombres  sí  crean  en  Dios,  sepan  poner  la  palabra  Dios; 
si  creen  en  los  pueblos  sepan  poner  la  palabra  pueblo,  y si  creen  en 
el  hombre  sepan  poner  la  palabra  hombre.  Porque  que  triste  es 
p>ara  millones  de  seres  humanos  que  creen  en  Dios  no  saber  poner 
la  palabra  Dios,  y los  tienen  engañados  con  ese  Dios  y no  les  ense- 
ñan a poner  la  palabra  Dios.  Porque  si  les  enseñan  a poner  la 
palabra  Dios,  van  a saber  leer  muchas  palabras,  y ahí  es  donde 
está  lo  difícil,  después,  para  aquellos  que  explotan  a los  pueblos". 

Creo  que  F>ocas  veces  se  han  pronunciado  palabras  teológicas  con 
mayor  claridad.  A eso  yo  lo  llamaría  hacer  teología,  y teología  de  la 
buena. 

Pero  una  contribución  muy  seria  y fundamental  para  nuestro 
quehacer  teológico,  fue  la  concepción  de  la  Revolución  acerca  del 
"hombre  nuevo".  El  26  de  julio  de  1968  Fidel  decía:  "La  gran  tarea 
de  la  Revolución  es  esencialmente  la  creación  del  hombre  nuevo".  De 
todos  es  conocido  que  ese  fue  uno  de  los  grandes  ap>ortes  ideológicos 
del  Cmdte.  Ernesto  "Che"  Guevara.  Esa  concepción  optimista  acerca 
del  hombre,  esa  concepción  que  enfatiza  más  las  posibilidades  que  las 
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imposibilidades  humanas,  constituyó  una  influencia  liberadora  para  la 
antropología  cristiana.  Nuestra  teología  ha  sido  heredera  de  una 
concepción  pesimista  acerca  de  la  naturaleza  y las  posibilidades  del 
hombre,  en  una  antropología  anclada  en  el  pesimismo  jamás  hubiéra- 
mos podido  ni  tan  siquiera  construir  esquemas  teológicos  renovados. 
Desde  el  momento  en  que  comenzamos  a pensar  en  la  concepción  del 
hombre  nuevo  en  términos  de  posibilidades,  nuestra  teología  rompió 
con  una  herencia  atada  a intereses  de  pasado,  y fue  a partir  de  ese  mo- 
mento en  que  pudimos  lograr  alcanzar  nuevas  dimensiones  en  el  campo 
teológico.  La  concepción  del  "hombre  nuevo"  significa  un  proceso  libe- 
rador para  la  teología  de  la  iglesia  cubana. 

2.  La  contribución  profética  de  la  Revolución  a la  vida  de  la 
iglesia.  Me  refiero  aquí,  muy  especialmente, a la  visión  intemacionalista 
que  la  Revolución  le  imprimió  a la  misión  de  la  iglesia  en  nuestro  conti- 
nente. Ya  hemos  citado  en  esta  Jornada,  en  varias  ocasiones  las  frases 
del  Che  acerca  del  papel  de  la  iglesia  y de  los  cristianos  en  la  lucha 
revolucionaria  en  América  Latina.  ¿Cuándo  la  Iglesia  pensó  en  tales 
términos  acerca  de  su  papel  en  la  historia?  No  sólo  vivíamos  separados 
entre  nosotros  aquí  en  Cuba,  sino  que  nos  manteníamos  alejados  de  las 
problemáticas  del  resto  de  nuestros  hermanos  latinoamericanos.  Bendi- 
to ha  sido  el  poder  haber  descubierto  nuestras  posibilidades  de  ser  un 
instrumento  en  la  prosecusión  de  la  justicia  entre  nuestros  pueblos,  y, 
sin  embargo,  la  miopía  histórica  de  nuestras  limitaciones  nos  impedían 
ser  profetas,  no  pudimos  "levantar  nuestras  alas  como  águilas".  Fue  pre- 
cisamente la  Revolución,  la  que  nos  llamó  la  atención  hacia  el  papel  de 
internacionalismo  solidario,  el  cual,  como  iglesia,  somos  llamados  a 
desempeñar. 

Juan  A.  Mackay  fue  quien  en  los  primeros  años  de  Revolución,  en 
visita  a Cuba,  declaraba  que  "la  iglesia  tiene  que  ganarse  el  derecho  a ser 
escuchada".  Creo  que  en  el  lugar  que  la  iglesia  tiene  en  la  Revolución 
ha  respondido  más  al  espíritu  de  grandeza  del  proceso  revolucionario, 
que  a méritos  de  la  vida  de  la  Iglesia.  Sin  embargo,  es  justo  señalar  que 
se  a efectuado  en  todos  estos  años  de  contacto  vivencial  entre  cristianos 
revolucionarios  y marxistes,  un  acercamiento  que  ha  influido,  también 
favorablemente,  en  algunas  posiciones  asumidas  por  la  Revolución.  A 
pesar  que  la  línea  de  unificar  las  fuerzas  en  favor  del  cambio  social  se  ha 
mantenido  a través  de  todos  estos  años  de  Revolución,  en  el  plano  ideo- 
lógico surgieron  algunas  críticas  y valoraciones  sobre  la  iglesia  que  ha 
cambiado  en  los  últimos  años.  Podemos  recordar  cómo  en  el  "Militante 
Comunista",  en  la  sección  "Ciencia  y Religión",  se  publicó  una  primera 
serie  de  artículos  de  divulgación  sobre  la  historia  y la  doctrina  de  los 
diferentes  grupos  religiosos,  principalmente  protestantes  que  operan  en 
Cuba.  Aquella  primera  serie  de  artículos  no  tomaron  en  consideración 
una  serie  de  aspectos  y valoraciones  que  una  segunda  serie,  aparecida 


87 


posteriormente,  sí  tomo  en  cuenta  con  un  sentido  de  mayor  objetivi- 
dad. Y es  más,  en  los  últimos  años  los  artículos  aparecidos  en  el  "Mili- 
tante Comunista"  y otras  publicaciones,  son  casi  llamados  al  buen 
entendimiento  y el  saber  distinguir  quién  es  quién  en  el  campo  religio- 
so. Esta  nueva  interpretación  y acercamiento,  en  una  parte  tal  vez  no 
muy  grande,  pero  sí  ha  sido  una  contribución  de  aquellos  cristianos  que 
han  permanecido  fieles  a la  Revolución  desde  las  iglesias. 

LA  IGLESIA  EN  LA  REVOLUCION 

Cuando  la  Iglesia  Cubana  afirma  el  no  haber  estado  preparada 
para  el  advenimiento  de  la  Revolución,  es  una  forma  de  expresar  la  no 
participación  de  la  misma  junto  al  pueblo  en  su  proceso  de  liberación. 
El  pueblo  cubano,  pudiéramos  decir,  que  no  estaba  listo  "teóricamen- 
te" para  llevar  adelante  un  proceso  como  el  nuestro,  pero  el  pueblo  ha 
consolidado  su  Revolución  porque  ha  sido  el  constructor  de  su  propia 
historia.  Insistimos  que  la  preparación  se  da  en  la  participación.  En  un 
sentido  muy  directo  pedemos  afirmar  que  la  Iglesia  protestante  en 
Cuba,  antes  de  la  Revolución,  estaba  preparada  para  ser  parte  del  engra- 
naje del  "status  quo"  imperante.  En  eso  constituyó,  en  gran  medida, 
su  preparación. 

No  deseamos  referirnos  en  este  trabajo,  por  no  ser  nuestro  prop>ó- 
sito,  al  papel  de  la  Iglesia  en  el  período  antes  de  la  Revolución  y duran- 
te la  guerra  revolucionaria,  pero  partimos  del  hecho  que  en  líneas  ge- 
nerales no  hubo  una  párticipación  institucional  decidida  y eficiente  en 
todo  el  proceso  de  liberación  de  nuestro  pueblo;  si  partimos  de  este  he- 
cho, tenemos  que  reconocer  que  el  movimiento  de  la  Revolución,  es  un 
fenómeno  histórico*  para  una  Iglesia  que  vivía  un  tiempo  anti-histórico. 
La  expresión  de  la  Iglesia  fue  la  misma  que  la  de  María  Magdalena  el 
día  de  la  resurrección:  "se  han  llevado  a mi  Señor  y no  sé  donde  lo  han 
puesto".  De  ahí  que  se  hable  de  la  preparación  como  una  excusa  de  la 
no  participación.  Dirá  más  bien  que  lo  experimentado  en  estos  años  es 
el  hundimiento  de  lo  anti-histórico  bajo  el  peso  inexorable  de  lo  histó- 
rico. La  Iglesia  entró  a la  Revolución  desde  el  traspatio  de  la  historia,  se 
ubicó  a sí  misma  en  el  lugar  en  que  se  había  preparado.  La  lucha  de 
estos  últimos  años  ha  sido  la  de  salir  de  ese  traspatio  de  la  historia. 

La  mañana  de  la  liberación  significó  un  ide  pie!  para  la  Iglesia, 
pero  nunca  el  despertar  después  de  un  trasnochar  es  agradable.  Así 
podemos  ver  un  primer  estadio  en  que  la  Iglesia  se>4}ronunció  a favor  del 
proceso  que  se  iniciaba.  Esta,  como  la  totalidad  de  la  población,  apx)yó 
el  cambio  efectuado.  Todos  recordamos  aquellas  escenas  idílicas  de  una 
Iglesia  que  en  su  totalidad  se  pronunciaba  a favor  del  cambio  revolucio- 
nario. Podemos  recordar  y leer  en  nuestras  publicaciones  las  opiniones 
de  los  líderes  de  nuestra -Iglesia, que  a "capa  y espada"  defendían  la 
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Revolución.  Leía,  a propósito,  en  estos  días, las  declaraciones  de  uno  de 
nuestros  líderes  de  aquella  época,  que  siempre  tuvo  una  formación 
extranjerizante  y que  más' tarde  se  marchó  del  país,  que  en  aquellos 
primeros  días  justificaba  los  fusilamientos  en  términos  de  justicia  y 
como  una  forma  de  encausar  esa  justicia  sin  desórdenes.  Esta  misma 
persona,  poco  después,  se  lamentaba  de  haberse  pronunciado  en  aquellos 
términos.  Llegaba  hasta  decir,  "¿por  favor  no  me  recuerden  esas  cosas?". 

¿Qué  reflexión  podemos  hacer  de  este  apoyo  inicial  de  la 
Iglesia  a la  Revolución?  En  primer  lugar,  la  Iglesia  como  figura  al  mar- 
gen de  lo  que  realmente  ocurría  en  aquel  momento  no  estaba  conscien- 
te de  lo  que  significaba  el  cambio  revolucionario.  Creyó  ver  en  todos 
aquellos  primeros  acontecimientos  un  cambio  dentro  del  orden  estable- 
cido, pero  no  llegó  a percatarse  que  estábamos  viviendo  los  inicios  del 
cambio  del  orden  establecido.  En  segundo  lugar,  entre  católicos  y 
protestantes  se  estableció  una  competencia  maratónica  por  ganarse  las 
simpatías  y el  apoyo  del  Gobierno  Revolucionario.  ¿Por  qué  no  trae- 
mos a nuestra  mente  algunas  de  aquellas  escenas  un  tanto  "bufonescas" 
montadas  por  el  protestantismo? 

—Culto  público  y masivo  en  el  Parque  Central  de  la  Habana  en 
acción  de  gracias  a Dios  por  el  advenimiento  del  Gobierno  Revolucioria- 
rio. 


—Homenaje  al  Cmdte.  Raúl  Castro  y a Vilma  Espín  en  mayo  del 
59  en  los  predios  del  Colegio  Candier  College.  Institución  que  en  medio 
de  la  represión  batistiana  que  cerró  las  aulas  de  la  Universidad  de  La 
Habana,  abría  para  un  grupo  el  14  de  octubre  de  1957  la  Universidad 
Candier  bajo  los  acordes  de  los  Himnos  Nacionales  de  Cuba  y E.E.U.U. 
De  este  homenaje  se  recuerda  las  discusiones  internas  por  alcanzar  los 
puestos  del  que  hablaría,  del  que  entregaría  los  presentes,  etc. 

—Un  grupo  de  líderes  protestantes  visitó  al  presidente  Osvaldo 
Dorticós  para  hacerle  entrega  de  una  Biblia.  De  aquél  grupo  sólo  queda- 
ron en  Cuba,  Miguel  A.  Soto  ya  fallecido,  y Raúl  Fernández  Ceballos. 
Unido  a todo  esto  hay  una  serie  de  pronunciamientos  y actitudes  perso- 
nales que  conforman  una  lista. bastante  extensa  de  expresiones  de  apo- 
yo. En  tercer  lugar,  es  cierto  que  poco  a poco  y sobre  todo  cuando  la 
Revolución  no  se  declara  ni  a favor  de  los  católicos  ni  protestantes  y 
por  las  primeras  medidas  que  afectaron  intereses  norteamericanos, 
comenzó  a circular  entre  las  iglesias  el  temor  al  comunismo.  Si  hacemos 
ur>  poco  de  memoria,  quienes  iniciaron  y propalaron  esos  temores 
fueron  en  gran  parte  algunos  misioneros  norteamericanos.  Recuerdo  la 
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frase  de  dos  de  aquellos  misioneros  que  eran  profesores  de  ese  Semina- 
rio: "nosotros  fuimos  entrenados  en  cuestiones  de  comunismo,  y de- 
cimos que  esto  es  comunismo". 

• 

Con  las  afectaciones  a los  intereses  norteamericanos  y las  tensio- 
nes entre  los  dos  gobiernos  comenzó  la  salida  de  misioneros,  lo  que 
constituyó  el  preludio  del  paso  de  la  iglesia  del  apoyo,  hacia  la  iglesia  de 
la  oposición  de  la  Revolución.  Las  posiciones  se  definieron  aún  más  des- 
pués de  la  invasión  ^de  Girón  cuando  nuestro  Primer  Ministro,  el  15  de 
abril  de  1961,  declaraba  sin  titubeos  el  carácter  marxiste  de  nuestra 
Revolución.  Otra  fecha  decisiva  para  ubicar  definitivamente  esa  oposi- 
ción de  la  Iglesia  fue  el  lo  de  Mayo  de  1961  en  que  fueron  nacionaliza- 
das todas  las  escuelas  del  país.  En  esta  oportunidad  se  estaban  hiriendo 
los  propios  intereses  de  la  Iglesia  y esto  definió  los  campos. 

Todo  este  período  del  pasar  hacia  la  oposición  de  la  Revolución 
se  caracterizó  por  varias  líneas  de  acción: 

a)  Estableció  una  lucha  ideológica  clara.  Los  vehículos  portadores 
fueron:  los  sermones  y estudios  bíblicos,  ciertos  artículos  muy 
sutiles  en  nuestras  revistas,  el  trabajo  pastoral,  y el  énfasis  dado  a 
pésimos  libros  como  por  ejemplo,  "La  Revolución  que  falta". 
Alrededor  de  una  línea  central  basada  en  el  ateísmo,  se  instrumen- 
taron toda  una  serie  de  temores, de  dudas,  se  propagaron  rumores, 
se  sembró  el  pesimismo,  etc.  Además  se  comenzaron  a instrumen- 
tar dos  líneas  de  pensamientos  que  perduraron  por  mucho  tiem- 
po. La  primera  era  mostrar  que  el  cristiano  era  superior,  era 
mejor  obrero,  mejor  estudiante,  etc.  Es  decir,  el  que  no  se  re- 
traía de  la  actividad  pública  se  le  mostraba  como  superior.  Y en 
segundo  lugar,  se  estableció  una  lucha  entre  lo  material  y lo  espi- 
ritual. Los  revolucionarios  eran  materialistas,  no  apreciaban  los 
grandes  valores  de  la  vida;  pero  los  cristianos  eran  espirituales. 
Pero  por  ironía  de  la  vida  los  espiritualistas  se  tornaron  no  ma- 
terialistas, sino  muy  materiales.  Un  ejemplo  claro  lo  tenemos  en  el 
concepto  del  trabajo  y sobre  todo  del  trabajo  voluntario.  Cuando 
la  Revolución,  bajo  la  inspiración  del  Ché,  llamaba  al  pueblo  a 
descubrir  los  grandes  valores  creativos  del  trabajo  voluntario,  la 
Iglesia  se  oponía  al  mismo  p>or  ser  un  trabajo  esclavo  y no  remu- 
nerado, olvidando  la  espiritualidad  y la  vocación  que  encierra  el 
concepto  01131100  del  trabajo. 

b)  El  "éxodo"  fue  alentado  e instrumentado  como  una  gran  campa- 
ña internacional  contra  la  Revolución.  Es  interesante  hacer  notar 
que  gran  parte  del  personal  que  salió  del  país, provenía  de  filas 
religiosas.  Los  misioneros  que  salieron  del  país  jugaron  un  papel 
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decisivo  en  ese  "éxodo";  sirvieron  de  puente  y de  estímulo  para 
la  salida  del  país  de  muchos  cristianos.  Y podemos  reafirmar  esto, 
porque  de  las  iglesias  que  no  tenían  misioneros  o contactos  con 
las  Juntas  de  Misioneros  en  los  E.E.U.U.,  apenas  perdieron  fieles 
por  esa  vía.  El  éxodo  fue,  al  fin  y al  cabo,  un  gran  error  táctico 
del  imperialismo.  Como  un  "boomerang"  que  se  volvió  contra  sus 
gestores. 

c)  Paralelamente  con  esto  surgió  un  fuerte  énfasis  evangélico  en  las 
Iglesias  cubanas.  El  lema  era  ganar  a Cuba  para  Cristo.  Se  instru- 
mentaron gigantescos  proyectos  evangélicos:  planes  de  avance,  de 
desarrollo  en  zonas  rurales  y montañosas,  etc.  Es  una  é|x>ca  de 
estadísticas  elevadas  en  plazos  breves.  Una  manera  de  salvar  a Cu- 
ba del  comunismo  era  haciéndola  cristiana. 

De  toda  aquella  época  gris,  debemos  recordar  con  gratitud  la  ac- 
tuación del  Movimiento  Estudiantil  Cristiano.  A través  de  los  estudios 
bíblicos,  del  descubrimiento  que  hizo  Bonhoeffer  de  la  formación  de 
cuadros,  levantó  el  espíritu  y fue  quien  mantuvo  la  llama  de  la  esperan- 
za y de  la  participación  en  medio  de  la  Revolución.  Otro  aspecto  lumi- 
noso de  aquel  cielo  gris,  lo  fue  en  este  caso  una  figura,  una  persona:  el 
profesor  Mauricio  López.  Fue  él  quien  introdujo  a Cuba  en  los  predios 
ecuménicos  internacionales  y fue  siempre  una  voz  defensora  de  nuestro 
país.  Digamos  como  nuestro  apóstol:  " ¡honor  a quien  honor  merece!". 
Ese  sentido  de  gratitud  hacia  Mauricio  el  profeta  que  marcó  caminos, 
no  podemos  olvidarlo  a la  hora  de  hacer  nuestro  recuento. 

De  esta  etapa  de  oposición  que  duró  hasta  alrededor  del  año  64  ó 
65,  comienza  lo  que  llamaría  el  período  del  espíritu  de  supervivencia  de 
la  Iglesia.  El  paso  de  la  Revolución  ha  sido  ascendente,  por  día  se  con- 
solidaba como  fenómeno  histórico  irreversible,  y la  Iglesia  comienzaa  per- 
catarse de  esta  realidad.  Los  sueños  de  una  Revolución  que  pasaría  se 
esfuman  en  días  que  no  tienen  anocheceres.  La  Iglesia  se  encuentra  en 
estos  momentos  diezmada  en  sus  filas  por  el  "éxodo",  con  toda  una 
serie  de  proyectos  evangelísticos  hundidos  en  el  fracaso,  cortados  sus 
recursos  económicos  por  la  decisión  del  Gobierno  de  E.E.U.U.  de  prohi- 
bir el  envío  de  dólares  a Cuba;  en  fin,  una  iglesia  a la  deriva  en  medio 
de  un  proceso  histórico  afianzado.  Hay  varias  señales  de  éste  espíritu 
de  supervivencia. 

a)  El  movimiento  ecuménico  se  robustece  en  este  período.  Yo  diría 
que  este  movimiento  surge  en  parte  en  el  período  de  oposición  y 
se  robustece  en  el  de  la  supervivenda,  compartiendo  ambos  espíri- 
tus. Desde  luego,  sin  negar  las  cuestiones  positivas  y las  personas 
que  han  permS.hSG'do  de  buena  intensión  en  el  mismo.  Digamos 
en  este  momento,  que  para  un  marxista  siempre  le  será  muy  dif  í- 
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cil  aceptar  la  buena  intención  del  movimiento  ecuménico.  Porque, 
¿cómo  se  explica  que  si  vivimos  en  el  siglo  llamado  del  ecume- 
nismo,  estas  relaciones  se  den  en  Cuba  en  plena  Revolución?  ¿Si 
católicos  V protestantes  estuvimos  por  más  da  50  años  como  ene- 
migos, es  que  acaso  la  Revolución  nos  ha  reconciliado?  Debemos 
reconocer  que  la  explicación  de  esta  realidad  no  es  fácil. 

b)  Se  reverdecen  los  laureles  del  Consejo  de  Iglesias  Evangélicas  de 
Cuba,  CIEC.  Si  el  CIEC  surgió  como  la  unión  de  las  iglesias  evan- 
gélicas frente  al  catolicismo,  ahora  se  levanta  de  nuevo  como 
portador  y unificador  de  las  voces  del  protestantismo  en  Cuba 
ante  la  Revolución.  Las  Iglesias  se  sienten  solas,  aisladas,  necesitan 
un  vehículo  que  una  esfuerzos  y que  en  cierta  medida  defienda 
sus  intereses  ante  el  Gobierno.  A pesar  de  esto  y de  cierto  espíritu 
en  determinados  momentos  un  poco  europeizantes,  al  estilo  del 
Consejo  Mundial  de  Iglesias,  el  CIEC  se  convirtió  en  un  faro  im- 
portante de  lucha.  Fue  un  canal  importante  de  concientización: 
Recordemos ' las  luchas  titánicas  libradas  en  su  seno.  Después  ' 
de  muchos  intentos,  se  logró  que  en  1968,  tras  horas  de  discu- 
sión, se  aprobara  una  declaración  contra  la  guerra  de  Vietnam. 

El  CIEC  se  convirtió  en  el  escenario  de  confrontación  entre  re- 
volucionarios y no  revolucionarios  en  el  seno  de  la  Iglesia. 

c)  En  1964  surge  el  "Proyecto  Cuba"  a través  del  Consejo  Mundial 
de  Iglesias.  El  proyecto  constituyó  la  transfusión  económica  en  un 
momento  crítico.  Tuvo  al  menos  tres  consecuencias:  1)  Fortale- 
ció el  CIEC.  2)  Ayudó  a las  iglesias  económicamente.  3)  Surgió 
para  que  la  mayoría  de  las  iglesias  desarrollaran  un  plan  de  soste- 
nimiento económico  propio.  Es  verdad  que  algunos  soñaron  con 
eternizar  el  proyecto  y hay  que  reconocer  que  el  Consejo  Mundial 
se  opuso  a extender  en  demasía  este  plan. 

d)  Al  mismo  tiempo  comenzaron  los  procesos  de  autonomía  en  la 
iglesia  cubana.  Estos  procesos  van  desde  verdaderos  intentos  na- 
cionales hasta  lo  que  en  el  plano  político  llamamos  neo-colonia- 
lismo. De  todas  formas,  los  procesos  de  autonomía  realizados  en 
el  aval  de  las  "Iglesias  madres"  sirvieron  de  vehículo  positivo, 
constituyeron  señales  iniciales  de  la  aceptación  de  la  Iglesia  del 
hecho  revolucionario  como  un  fenómeno  histórico. 

e)  Además  de  estos  factores,  hay  una  serie  de  elementos  a conside- 
rar, tales  como:  algunas  participaciones  positivas  de  cristianos  y 
grupos  de  cristianos  en  tareas  de  la  Revolución  como  por  ejemplo, 
los  trabajos  voluntarios.  El  inicio  de  las  Jornadas  "Camilo  To- 
rres", que  comenzaron  en  e!  añ.C  195o  en  eí  que  era  Centro  Es- 
tudiantil de  K y 25  en  el  Vedado;  estas  jornadas  jugarán  un  papel 
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más  decisivo  en  la  próxima  etapa  de  la  Iglesia  Cubana.  Otro  fac- 
tor positivo  fueron  las  primeras  señales  de  un  nuevo  tipo  de  re- 
flexión por  parte  del  Seminario  de  Matanzas.  La  vanguardia  teo- 
lógica iba  pasando  del  M.E.M.  al  Seminario.  En  medio  de  todo 
este  proceso  de  supervivencia  surge  un  hecho  sobre  el  cual  debe- 
mos reflexionar:  la  UMAP.  Fue  en  noviembre  de  1965  cuando  se 
crea  la  UMAP,  y dura  hasta  el  30  de  junio  de  1968.  La  iglesia  se 
sintió  sacudida  ante  aquella  institución  y la  sacudida  vino  no  del 
hecho  de  la  institución  en  sí,  sino  que  estaban  siendo  llamados 
pastores  y seminaristas.  El  •grito  fue  puesto  en  el  cielo,  y la  peti- 
ción concreta  al  Gobierno  fue  que  se  sacara  a los  pastores  y semi- 
naristas y no  fueran  incluidos  en  esos  llamados,  pero  nunca  se 
pensó  que  en  la  UMAP  no  había  solamente  pastores  y seminaris- 
tas. Recuerdo  en  una  de  las  reuniones  de  la  Junta  Directiva  del 
CIEC,  planteé  que  no  debíamos  pedir  que  se  sacara  a los  pasto- 
res y seminaristas  de  la  UMAP,  sino  que  debíamos  conversar  con 
el  Gobierno  de  que  aquella  institución  que  se  creaba  era  algo  con- 
trario y extraño  al  espíritu  revolucionario  y que  debíamos  pedir 
la  abolición  de  la  UMAP.  Lo  menos  que  me  dijeron,  siempre  a 
espaldas,  fue  que  decía  eso  porque  no  estaba  dentro  de  la 
UMAP.  Tuvo  que  ser  la  propia  Revolución  la  que  después  reco- 
nociera lo  erróneo  de  aquel  método.  Con  la  UMAP  la  iglesia 
evidenció  su  falta  de  profetismo,  para  convertirse  en  la  iglesia 
de  la  supervivencia. 

A finales  de  la  década  del  60,  más  bien  a principios  del  70,  y 
hasta  nuestros  días,  se  ha  venido  efectuando  lo  que  pudiéramos  llamar 
la  aceptación  histórica,  de  forma  plena  y consciente,  de  la  realidad 
histórica  de  la  Revolución  por  parte  de  las  iglesias,  comienza  un  claro 
período  de  acercamiento  de  las  iglesias  a la  Revolución.  Ya  no  es 
grupo  minoritario  que  como  "punta  de  lanza"  se  ha  mantenido  en  lucha 
constante  en  estos  años  por  mantener  a la  iglesia  en  relación  positiva 
y dinámica  con  la  Revolución.  Ahora  son  las  iglesias  mismas  las  que 
se  abren  al  hecho  revolucionario.  ¿Será  verdad  ahora,  en  este  caso,  el 
refrán:  "Nunca  es  tarde  si  la  dicha  es  buena"?  Dejemos  esta  conclusión 
a la  historia.  Una  de  las  señales  últimas  en  este  camino  lo  constituyen 
algunas  posiciones  tomadas  digamos,  por  ejemplo,  la  Iglesia  Bautista 
Occidental,  el  hecho  que  se  acepten  en  el  plano  congregacional  ciertas 
afirmaciones  que  antes  eran  rechazadas,  etc. 

Factores  decisivos  en  esta  etapa  lo  constituyen  el  CIEC,  el  Semi- 
nario de  Matanzas  y las  Jornadas  "Camilo  Torres".  Pero  el  factor  fun- 
damental en  todo  este  proceso  lo  es  la  propia  Revolución  como  factor 
cóncientizador  por  excelencia.  La  señal  más  evidente  de  esta  etapa  la 
podemos  caracterizar  por  el  gran  énfasis  genei^al  que  existe  en  la  Biblia 
y en  una  nueva  interpretación  y lectura  de  la  misma.  La  iglesia,  al  pasar 
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de  una  etapa  social  a otra,  necesita  adecuar  sus  instrumentos  de  trabajo. 
Adecuar  la  lectura  de  la  Biblia  es  señal  inequívoca  que  la  iglesia  vive  el 
convencimiento  que  una  nueva  etapa  comienza  en  la  historia,  la  etapa 
de  la  iglesia  en  el  socialismo.  Esta  nueva  etapa  tiene  que  ser  cuidadosa- 
mente examinada.  Permítanme  sugerir  algunas  cuestiones  que  considero 
indispensables  para  el  futuro  del  protestantismo  en  nuestra  Patria. 

1.  Consolidar  y conducir  con  pericia  el  nuevo  Consejo  Ecumé- 
nico de  Cuba.  El  proyecto  significa  un  salto  de  calidad  para  una  nueva 
etapa.  Deben  trazarse  planes  de  trabajo  con  objetivos  correctos,  en  espe- 
cial estamos  llamados  a ser  una  nueva  interpretación  de  lo  ecuménico. 
La  formación  de  líderes  nuevos  que  respondan  a esta  etapa  es  algo 
fundamental. 

2.  El  trabajo  del  Seminario  Evangélico  de  Matanzas  tiene  que  ser 
robustecido.  Es  preciso  hacer  hincapié  en  tres  líneas  de  trabajo  bajo 
este  aspecto: 

a)  Enfatizar  la  vocación  pastoral.  Hay  que  trabajar  fuertemente  en 
levantar  vocaciones  y en  definir  el  sentido  de  esas  vocaciones. 

b)  Continuar  con  sistematización  los  cursos  de  extensión  y abrir 
cursos  breves  de  verano. 

c)  Preparar  cuadros  profesionales  correctamente. 

d)  Romper  en  tanto  los  "muros"  del  Seminario  y que  se  convierta 
esta  institución  en  parte  integrante  de  la  vida  de  las  iglesias. 

3.  El  quehacer  teológico  y el  estudio  biTjlico  tiene  que  expre- 
sarse con  los  símbolos  de  nuestra  historia.  Me  pregunto:  ¿Qué  signifi- 
ca el  pensamiento  de  los  próceras  de  nuestra  Patria  en  nuestras  reflexio- 
nes teológicas?  ¿Cómo  incorporar  lo  "cubano"  a nuestra  vida  comuni- 
taria? No  es  sólo  un  problema  de  comunicación,  es  contenido. 

4.  Es  necesario  instrumentar  un  trabajo  edificante  y positivo  en 
el  campo  pastoral.  Se  ha  trabajado  a nivel  de  cúspide,  pero  no  de  base. 
Nuestros  esfuerzos  deben  encaminarse  muy  seriamente  a descubrir  nue- 
vos senderos  en  el  campo  del  trabajo  pastoral.* 

5.  No  perder  de  vista  la  perspectiva  ecuménica  en  el  campo 
de  lo  internacional  de  la  Iglesia  Cubana.  Es  importante  el  papel  y la 
contribución  que  nuestra  Iglesia  [XJ.ede  hacer,  modestamente,  en  el 
plano  internacional.  Pero  atendón,  pensemos  en  la  Iglesia  y nuestro 
pueblo,  y no  en  mi  "yo"  y en  mis  intereses.  Hay  pecados  que  confesar 
y caminos  que  enderezar. 
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6.  No  perder  jamás  el  contacto  constante  y vivificador  del  hom- 
bre religioso  con  los  aires  frescos  y renovadores  de  nuestra  experiencia 
revolucionaria.  Impregnarnos  del  espíritu  del  pueblo  que  tanta  falta  nos 
hace. 


SOBRE  EL  FUTURO 

• 

El  futuro  de  la  iglesia  rK>  me  inquieta  porque  el  futuro  de  la  Igle- 
sia depende  del  futuro  del  pueblo  donde  ésta  se  asienta.  El  futuro  de 
nuestro  pueblo  está  sólidamente  consolidado  y de  ese  futuro  participa 
la  Iglesia.  Una  Iglesia  que  se  consolida  a pesar  de  su  pueblo,  es  una  igle- 
sia que  está  llamada  a perecer.  Las  iglesias  cuando  son  verdaderas,  viven 
y mueren  con  sus  pueblos.  El  futuro  nuestro  como  comunidad  cristiana 
es  el  futuro  de  nuestro  pueblo.  Esa  es  nuestra  fe  y nuestra  esperanza. 

Pero  queremos  afirmar  que  en  ese  camino  hacia  el  futuro  que 
comienza  en  el  presente,  el  protestantismo  tiene  que  desvestirse  de  su 
ropaje  extranjerizante  y buscar  en  las  raíces  de  nuestra  historia,  la  sabia 
que  alimente  nuestra  cubanía.  En  los  últimos  años  hemos  hecho  inten- 
tos de  hacer  una  nueva  teología,  de  buscar  una  nueva  hermenéutica  bí- 
blica, de  marcar  pautas  en  el  campo  de  la  Educación  Cristiana,  pero  les 
invito  a que  examinemos  esos  intentos  con  ojos  de  cubanía  y veremos 
que  están  faltos  de  la  rica  historia  de  nuestra  tradiciones.  El  morir  para 
vivir  significa  para  el  protestantismo  cubano,  el  desvestirse  de  todo 
ropaje  extranjerizante  y el  vestirse  de  las  tradiciones  de  nuestras  luchas 
emancipadoras. 

La  Revolución  cubana  jamás  podrá  llamarse  extranjera,  los  ene- 
migos no  han  podido  colgarle  ese  "San  Benito",  porque  la  Revolución 
no  solamente  ha  rescatado  los  valores  de  nuestras  tradiciones,  sino  que 
constituye  ya  parte  de  esa  tradición;  tal  vez  como  una  de  sus  señales 
más  altas. 

Las  fallas  del  protestantismo  vienen  dadas  por  su  falta  de  enrai- 
zamiento  autóctono  en  nuestra  historia.  La  iglesia  vive  o muere  con 
el  pueblo  en  el  cual  se  asienta,  la  iglesia  que  vive  al  margen  de  ese 
pueblo,  sin  encarnarlo  y sin  encarnarse,  desaparecerá  para  siempre, 
porque  el  Dios  nuestro,  es  el  Oios  de  nuestros  pueblos. 


, t >'.» 
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LA  FE  BIBLICA  Y LA  LUCHA  ANTI  IMPERIALISTA 


Rdo.  Uxmal  Livío  Díaz  Rodríguez 

I.  CARACTERIZACION 

Al  voraz  apetito  de  ciertas  naciones  o estados  en  su  afán  expansi- 
vo que  no  detienen  mientes  en  las  formas  o métodos  a utilizar  con  tal 
de  alcanzar  una  mayor  influencia  cultural,  una  mejor  sujección  o domi- 
nación política  y un  más  perfecto  control  económico,  llamamos  Impe- 
rialismo. Es  pues  el  Imperialismo,  al  decir  del  sociólogo  Fairchild  “la 
política  y práctica  nacional  de  expansión,  bien  mediante  la  anexión 
forzosa  de  un  territorio  contiguo,  bien  mediante  la  toma  de  posesión  de 
colonias,  dependencias  y protectorados  extranjeros".  Más  adelante  nos 
dice. . . "la  forma  moderna  del  imperialismo  es  predominantemente 
económica  más  bien  que  política.  Comprende  la  lucha  por  obtener 
concesiones,  por  el  control  de  los  mercados  coloniales,  por  los  monopo- 
lios de  materias  primas  y,  algunas  veces,  por  la  utilización  del  trabajo 
indígena  barato.  Aranceles  proteccionistas  y diferenciales,  subsidios  a 
las  industrias  nacionales  y otras  formas  de  discriminación  económica 
que  con  frecuencia  conduce  a la  guerra  militar  y naval"  (1 ). 

Siendo  el  Imperialismo  una  consecuencia  de  las  condiciones 
económicas,  se  constituye  en  "una  precondición",  así  como  la  resultan- 
te permanente  del  modo  capitalista  de  producción"  (2). 

De  aquí  que  saquemos  en  claro  que  ha  habido  imperialismo  desde 
el  mismo  alborear  de  la  raza  humana,  cuando  el  hombre  empezó  a ejer- 
cer dominio  sobre  los  demás  seres  humanos.  Este  dominio  lleno  de 
orgullo,  prepotencia  y ansias  de  poder,  descaminaron  al  hombre  del 
propósito  divino  de  crear  un  mundo  en  que  "reinaran  la  paz  y la  justi- 
cia". Así,  cuando  Adán  cede  a la  tentación  de  "ser  como  dioses",  para 
saberlo  todo,  valga  decir  dominarlo  todo; cuando  Caín  mata  a su  herma- 
no Abel  para  no  mantenerse  en  un  segundo  plano;  cuando  Jacob  se 
aprovecha  de  la  debilidad  y fatiga  de  su  hermano  Esaú  para  obtener  la 
primogenitura;  o cuando  los  constructores  de  la  Torre  de  Babel  preten- 
dían lomar  al  cielo  por  asalto  y "hacerse  de  un  nombre",  muestran  a las 
claras  los  primeros  brotes  de  dominación  en  la  comunidad  primitiva. 
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Hacer  una  historia  del  Imperialismo,  no  es  nuestra  tarea  hoy  día; 
todos  sabemos  cómo  ha  habido  naciones  imperialistas,  mencionadas  en 
la  Biblia  o no,  que  nos  señalan  el  triste  camino  de  la  humanidad  hasta 
nuestros  d fas,  un  camino  lleno  de  humillaciones,  opresión  y explotación 
de  las  grandes  masas  de  la  p>oblación  del  mundo.  Bástenos  señalar  que  el 
prototipxs  del  Imperialismo  de  nuestros  días  está  representado  por  el 
"coloso  del  Norte",  los  Estados  Unidos  de  Norteamérica.  Es  claro  que 
los  anteriores  imperios  se  quedaron  muy  cortos  con  respecto  a los  tentá- 
culos todo-abarcadores  del  Imperio  Norteamericano,  que  es  el  más  origi- 
nal y poderoso  de  los  que  hasta  aquí  han  sido.  La  historia  de  la  domina- 
ción del  imperio,  nos  dice  Ida  Paz  Escalante,  está  adscrita  a las  diversas 
doctrinas  que  encarnan  el  idealismo  norteamericano,  que  desde  tiempos 
remotos  ha  servido  al  imperio  bastión  para  extender  sus  dominios  por 
la  América  Latina  y el  tercer  mundo  en  general"  (3). 

I 

"Ahora  bien  —sigue  diciendo—  el  vasto  y p.oderoso  imperio  no 
fue  construido  sobre  la  base  de  la  lógica  de  dominación  característica 
de  los  imperios  tradicionales  (Inglaterra,  Francia,  etc.).  Este  no  hubo  de 
extenderse  por  medio  de  la  conquista  militar,  de  la  ocupación  armada  o 
la  administración  directa;  el  arquetipo  del  nuevo  imperialismo  está 
encarnado  en  la  política  del  neocolonialismo".  El  neocolonialismo  es  la 
forma  de  colonización  más  hábil  y remunerativa,  así  como  la  menos 
onerosa,  puesto  que  reúne  las  ventajas  económicas,  estratégicas  y polí- 
ticas de  la  colonización  directa,  sin  acarrear  como  contrapartida  las 
cargas.administrativas,  la  enseñanza,  la  salud  pública  y la  infraestructura 
de  la  red  de  caminos.  Tal  política  traería  un  saldo  desfavorable  a la 
economía  norteamericana. 

Toda  esta  penetración  económica,  política,  cultural  y militar  ha 
sido  bien  disfrazada  por  los  distintos  ideólogos  del  Imperio,  que  a 
fuerza  de  idealistas  o liberales,  han  justificado  las  más  viles  acciones  de 
su  nación. 

Así  el  candidato  a la  presidencia  de  los  E.E.U.U.  Adiai  Stevenson, 
convencido  de  la  misión  divina  de  su  pueblo  dijo:  "Dios  nos  ha  confia- 
do una  tremenda  misión,  nada  menos  que  la  jefatura  del  mundo  líbre". 
No  muy  lejos  andaba  el  Senador  Robert  Kennedy,  cuando  el  17  de 
marzo  de  1968  señalase,  "nuestro  derecho  a la  dirección  espiritual  del 
planeta"  (4). 

Y es  que  en  su  calidad  de  campeón  de  la  libertad  y de  la  demo- 
cracia en  el  mundo,  el  imperio  no  cuenta  únicamente  con  su  poderío 
económico  y su  potencial  militar,  sino  que  necesita  también,  como  tran- 
quilizador, el  que  Dios  esté  de  su  lado. 

Quizás  todavía  haya  alguno  un  tanto  molesto  con  esta  caracte- 
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rización  del  Imperialismo,  y que  en  su  confusión  desee  que  se  hable  de 
la  doctrina  diversionista  de  los  dos  imperialismos,  cuando  todos 
hemos  de  estar  plenamente  conscientes,  de  que  sólo  hay  UNO  y que 
esgrimir  el  gastado  slogan  de  los  dos  imperialismos  es  hacer  el  juego  a 
los  imperialistas  para  debilitar  y dividir  las  fuerzas  anti-imperialistas. 
Nuestro  intento  es  tratar  de  responder  a la  pregunta  de  si  hay  bases 
bi'blicas  suficientes,  para  la  participación  de  los  cristianos  en  la  lucha 
anti-imperialista. 

II.  EL  PUEBLO  DE  DIOS  Y SU  LUCHA  POR  LA  LIBERACION 

De  los  muchos  aspectos  que  pudiéramos  seleccionar  de  la  historia 
bíblica  que  nos  señalan  de  una  manera  meridiana  e indiscutible  el  pro- 
pósito liberador  de  Dios,  su  aborrecimiento  de  todo  tipo  de  opresión  y 
explotación,  y la  participación  de  su  pueblo  en  la  consecusión  de  estos 
objetivos,  vamos  a escoger  los  siguientes: 

A.  El  Exodo  o la  dinámica  de  la  Liberación 

La  introducción  del  Decálogo  reza  así:  "Yo  soy  Yahvé,  tu  Dios, 
que  te  ha  sacado  de  la  tierra  de  Egipto,  de  la  casa  de  la  servidumbre".  Si 
quisiéramos  darle  un  poco  más  de  pesoaestaspalabras,sólobastadecir:que 
te  ha  liberado,  ...  de  la  casa  de  la  esclavitud.  De  momento  se  nos  apa- 
recen en  el  escenario  los  tres  protagonistas  del  drama:  Yahvé,  el  libera- 
dor; Egipto,  el  imperio  opresor;  e Israel,  un  pueblo  en  proyecto  que 
será  agente  liberador  si  es  fiel  al  pacto  que  le  constituirá  en  pueblo. 

El  Dios  del  pueblo  de  Israel,  Yahvé,  se  nos  presenta  como  aquel 
que  ha  de  ser  conocido  por  sus  acciones  liberadoras  en  favor  de  su 
pueblo  y por  el  castigo  que  infringirá  a las  naciones  que  oprimieren  y 
explotaren  a los  suyos.  Bellamente  lo  expresó  el  salmista:  Por  la  opre- 
sión de  los  pobres,  por  e^gemido  de  los  menesterosos,  ahora  me  levanta- 
ré, dice  Yahvé  (Salmo  12:5).  Ni  lerdo  ni  perezoso,  desde  las  primeras 
páginas  de  la  escritura  hallamos  que  esta  voluntad  y decisión  liberadora 
entra  en  acción. 

Dijo  Yahvé:  Bien  he  visto  la  aflicción  de  mi  pueblo  que  está  en 
Egipto,  y he  oído  su  clamor  a causa  de  sus  exactores;  pues  he 
conocido  sus  angustias,  y he  descendido  para  librarlos  de  la  mano 
de  los  egipcios,  y sacarlos  de  aquella  tierra  a una  tierra  buena  y 
ancha,  a tierra  que  fluye  leche  y miel.  El  clamor,  pues,  de  los  hijos 
de  Israel  ha  venido  delante  de  mí,  y también  he  visto  la  opresión 
con  que  los  egipcios  los  oprimen"  (Exodo  3:7,  8A  y 9). 

Es  a través  del  Exodo,  dice  el  Dr.  Adolfo  Ham,  que  se  expresa  una 
nueva  concep>ción  del  Dios  de  la  historia.  Toda  la  historia  de  los  hechos 
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de  Dios  en  el  mundo,  se  caracteriza  por  su  voluntad  de  liberar.  El  éxodo 
es  un  signo  de  todos  los  otros  eventos  cruciales  de  la  historia,  que  utiliza 
Dios  para  liberar  igualmente  a su  pueblo.  Dios  se  nos  presenta  asf,  como 
muy  bien  lo  ha  visto  el  marxiste  Ernest  Bloch,icomo  futuro  absoluto, 
como  liberación,  como  subvertidor  del  pasado  opresor  que  persiste  en  el 
presente.  A través  de  Moisés,  Dios  se  convierte  en  el  "espíritu  del  Exo- 
do", aquel  que  rompe  ese  "retardando"nefasto  e inescapable  de  un 
mundo  ceñido  a decretos  inalterables,  fijos  y sellados  para  el  hombre. 
Dios  se  convierte  así,  en  el  nombre  de  una  meta  para  el  hombre.  En  vez 
de  la  gloria  de  la  mañana  de  la  creación,  el  énfasis  se  pone  ahora  en  el 
día  de  la  liberación"  (5). 

EL  opresor  de  turno,  Egipto:  Para  nuestro  estudio  lo  mismo 
hubiese  sido  que  fuera  Babilonia,  Asiria,  Persia,  etc.  El  Imperialismo  es 
uno  y su  esencia  opresora  no  ha  cambiado  a través  de  los  siglos. 

El  Imperio  Egipcio  que  comienza  a surgir  unos  3.500  años  antes 
de  nuestra  era,  fue  el  primero  en  la  historia  de  la  humanidad,  que  unifi- 
cado, no  sólo  se  da  a la  tarea  de  fortalecerse  y engrandecerse  internamen- 
te, sino  que  comienza  a dominar,  someter  y oprimir  otros  pueblos 
circunvecinos.  En  el  caso  del  pueblo  de  Israel,  la  cosa  "le  cayó  del 
cielo",  cuando  estaba  anquilosado  y vegetaba  soñando  con  su  glorioso 
pasado,  ya  que  las  derrotas  con  los  hicsos  y algunas  escaramuzas  nada 
agradables  con  los  amorreos  fundadores  del  Imperio  Babilónico,  le 
habían  dado  una  merecida  "jubilación"  a sus  pretensiones  de  conquistas 
fáciles. 

Pero  como  el  Imperialismo  no  puede  traicionarse  a sí  mismo,  en 
su  afán  de  beneficios  gratuitos  y sus  deseos  de  dominación,  el  Imperio 
Egipcio  impone  un  yugo  inaguantable  al  pueblo  de  Israel  y se  aboca,  sin 
saberlo,  a la  rebelión  más  colosal  de  su  historia.  Así  mismo,  después  de 
las  diversas  "plagas"  (Violencia  divina),  no  se  conforma  y envía  sus  ejér- 
citos detrás  del  pueblo  ya  "liberado".  La  destrucción  del  ejército  egip- 
cio en  las  aguas  del  mar  rojo,  es  un  símbolo  significativo  de  la  destruc- 
ción del  imperialismo  pertinaz  y grosero. 


Israel,  un  pueblo  en  proyecto  como  agente  Liberador: 

Un  bando  de  esclavos  es  libertado  para  venir  a formar  un  pueblo. 
La  constitución  del  pueblo  de  Israel  frente  al  Sinaí,  apunta  a que  el 
objetivo  liberador  de  Yahvé  no  estaba  limitado  a un  pueblo  en  particu- 
lar, sino  que  había  sido  escogido  para  "ser  bendición  a las  otras  nacio- 
nes". Al  surgimiento  del  pueblo  de  Israel  adjuntamos  el  nacimiento  de 
la  "religión  de  Yahvé"  como  la  primera  monoteísta  en  la  historiada  la 
humanidad.  Esta  simultaneidad  no  es  caprichosa  ni  un  parche  religioso 
de  última  hora,  sino  que  la  "declaración  de  la  independencia"  de  Israel, 
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va  ligada  muy  estrechamente  a su  misión  de  llevar  la  liberación  de  otros 
pueblos  a través  del  conocimiento  de  los  hechos  portentosos  y salvíficos 
de  Yahvé.  Esta  misión  la  describe  magistralmente  el  profeta  Isaías 
cuando  dice:  / 

"¿Sabéis  que  ayuno  quiero  yo?  dice  el  Señor  Yahvé: 

Romper  las  ataduras  de  iniquidad. 

Deshacer  lós  haces  opresores. 

Dejar  libres  a los  oprimidos  y 
Quebrantar  todo  yugo”  (Isaías  58:6). 

Todos  sabemos  que  el  pueblo  de  Israel  falló  en  el  cumplimiento 
de  este  propósito  y en  su  misión  histórica,  ya  que  tan  pronto  tuvieron 
su  territorio  y sus  ciudades  con  todas  las  facilidades  y comodidades 
inherentes,  no  sólo  se  olvidaron  del  Pacto  con  su  Dios,  sino  que  a veces 
no  querían  ayudar  a sus  propios  hermanos  a establecerse.  Pero  su  perfi- 
dia fue  tanta  y su  afán  de  lucro  tan  grande,  que  pronto  se  olvidaron  de 
su  esclavitud  en  Egipto  y comenzaron  a esclavizar  y a oprimir  a sus  pro- 
pios conciudadanos.  El  profeta  Amós,  luminaria  social  del  siglo  VIII,  en 
su  lenguaje  vivido,  rústico  y duro  que  no  dejaba  lugar  a dudas,  describe 
cómo  el  mercantilismo  y el  tráfico  de  mercaderías  había  enriquecido  a 
los  poderosos,  pero  que  a su  vez  hundieron  en  la  opresión  a los  pobres. 

Es  bueno  que  hoy,  en  el  siglo  XX,  oigamos  las  palabras  de  este 
labriego: 

"Oíd  esta  palabra,  vacas  de  Basán,  que  estáis  en  el  monte  de 
Samarla,  que  oprimís  a los  pobres  y quebrantáis  a los  menestero- 
sos, que  decís  a vuestros  señores:  Traed  y beberemos. . . " 

. . . "puesto  que  vejáis  al  pobre  y recibís  de  él  carga  de  trigo,  edifi- 
cásteis  casas  de  piedra,  labrada,  más  no  las  habitaréis;  plantásteis 
hermosas  viñas,  más  no  beberéis  el  vino  de  ellas.  Porque  yo  sé  de 
vuestras  rebeliones,  y de  vuestros  grandes  pecados;  sé' que  afligís 
al  justo,  y recibís  cohecho,  y en  los  tribunales  hacéis  perder  su 
causa  a los  pobres". 

"Oíd  esto,  los  que  explotáis  a los  menesterosos,  y arruináis  a los 
pobres  de  la  tierra  diciendo:  ¿Cuándo  pasará  el  mes  y venderemos 
el  trigo;  y la  semana,  y abriremos  los  graneros  del  pan,  y achicare- 
mos la  medida,  y subiremos  el  precio  y falsearemos  con  engaño  la 
balanza,  para  comprar  los  pobres  con  dinero,  y los  necesitados 
por  un  par  de  zapatos,  y venderemos  los  desechos  del  trigo? 
Yahvé  juró  por  la  gloria  de  Jacob:  No  me  olvidaré  de  todas  sus 
obras". 

"Corra  el  juicio  como  las  aguas,  y la  justicia  como  impetuoso 
arroyo"  (Amós  4:1 ; 5:1 1 , 12;  8:4-7;  5:24). 
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No  nos  extrañe  que  el  resultado  fue  la  destrucción  de  Israel  y la 
más  ignominiosa  esclavitud  en  Asiria. 


B.  El  reino  se  divide.  La  Rebelión  contra  la  Oligarquía 

El  episodio  protagonizado  por  el  hijo  de  Salomón  Roboam,  es  un 
indicador  del  desarrollo  de  una  conciencia  anti-opresora  en  el  pueblo  de 
Israel.  Nos  describe  la  Escritura,  cómo  el  pueblo  que  en  el  día  de  su 
entronización  suplicó  que  "aliviara  algo  de  la  dura  servidumbre  y del 
pesado  yugo"  (2  Crónicas  10:4),  pero  que  el  rey  respondió  diciendo; 
"Mi  padre  hizo  pesado  vuestro  yugo,  pero  yo  añadiré  a vuestro  yugo; 
mi  padre  castigó  con  azotes,  mas  yo  con  escorpiones"  (Ver.  14).  El 
resto  de  la  historia  es  harto  conocida,  ya  que  se  produce  la  división 
entre  Israel  y Judá;  siendo  este  paso  el  preludio  de  la  destrucción  y el 
cautiverio  de  que  hemos  hablado  al  comentar  las  palabras  del  profeta 
Amos.  Lo  típico  de  este  caso,  es  que  el  pueblo  no  lucha  en  contra  de 
una  potencia  externa  que  les  amenaza,  sino  contra  el  rey  y su  cohorte 
de  jóvenes  irreflexivos  y ambiciosos  de  poder  y riquezas  malhabidas. 
Esta  rebelión,  que  tuvo  una  repercusión  tan  honda  en  la  historia  israeli- 
ta, nos  proporciona  todo  un  fundamento  para  la  desobediencia  civil 
contra  los  gobiernos  injustos  y tiránicos. 

C.  Los  macabeos.  Una  historia  que  muchos  ignoran 

Dentro  de  los  libros  deutero-canónicos  no  contenidos  en  nues- 
tras Biblias  evangélicas; por  ser  considerados  no  inspirados,  pero  que  sí 
son  útiles  para  la  enseñanza  del  pueblo  de  Dios,  hallamos  la  lucha  épica 
de  liberación  del  pueblo  de  Israel,  en  contra  de  la  dinastía  de  los  Seleu- 
cidas  representada  por  los  Antíocos.  Esta  dinastía  fue  una  de  las  cua- 
tro enquesedividióel  Imperio  Macedónico  forjado  por  Alejandro  Magno. 


La  figura  de  Judas  Macabeo,  líder  guerrillero  de  ju  pueblo,  junto 
a la  de  sus  hermanos,  llena  todo  el  espacio  de  una  campaña  militar 
solamente  igualada  por  las  de  David  en  la  consolidación  de  su  Reino. 
Hemos  hablado  de  un  líder  guerrillero,  porque  la  táctica  de  los 
macabeos,  por  ser  un  grupo  pequeño,  con  armas  y equipos  inferiores, 
consistió  en  refugiarse  en  los  montes  y con  ataques  relámpagos  mante- 
ner en  jaque  a los  ejércitos  enemigos,  hasta  que  pudieron  derrocarlos 
decisivamente. 

Estos  tres  eventos  que  hemos  comentado  brevemente,  nos  ubican 
de  una  vez  y por  todas,  en  lo  esencial  de  la  fe  bitlica,  la  fe  del  pueblo 
de  Dios,  que  no  es  más  que  la  afirmación  de  que  Yahvé  es  el  Liberador 
de  todos  los  pueblos. 


102 


III.  ¿FUE  JESUCRISTO  ANTI-IMPERIALIST A? 


Quizás  para  muchos  esta  interrogación  es  un  atrevimiento  o está 
fuera  de  lugar,  dado  que  hay  una  tendencia  dentro  de  nuestras  iglesias 
que  pretende  espiritualizarlo  todo  de  tal  manera,  que  estarru)s  perdien- 
do el  sentido  histórico  de  la  Encarnación  de  Jesús.  Además  es  bueno 
que  recordemos,  que  es  imposible  comprender  completamente  el 
mensaje  de  los  Evangelios,  si  no  hay  un  amplio  conocimiento  del 
contexto  histórico  en  que  la  vida  de  nuestro  Señor  y la  iglesia  se  desa- 
rrollaron. 

El  avance  de  las  ciencias  bi'blicas  en  cuanto  a los  estudios  históri- 
cos y exegéticos,  nos  permiten  hoy  tener  una  visión  más  clara  de  la 
personalidad  política  de  Jesucristo,  y cómo  es  llevjdo  a la  cruz  por  sedi- 
ción en  contra  de  las  autoridades  establecidas  y el  Imperio.  No  es  cues- 
tión de  las  posiciones  políticas  que  los  exégetas  pudieran  sustentar,  sino 
el  hecho  de  la  verdad  de  su  proceso  y el  significado  de  su  vida  para  su 
tiempo.  Jesús  vivió  en  una  época  cuando  el  pueblo  judío  era  una  colo- 
nia del  Imperio  Romano;  siendo  una  época  altamente  explosiva  por  el 
fermento  revolucionario  existente,  surgieron  innumerables  partidos  de 
liberación  patriótica  y muchas  rebeliones  fueron  ahogadas  en  sangre. 
Durante  los  70  años  anteriores  a Jesús  ocurrieron  17  rebeliones  en  las 
que  murieron  alrededor  de  57.000  judíos.  ¿Cuál  fue  la  actitud  de  Jesús 
hacia  esta  situación?  ¿Qué  pensaba  de  los  gobernantes?  ¿Cómo  conside- 
raba a los  partidos  políticos  de  este  tiempo?  En  nuestra  tarea  de  hoy, 
intentaremos  analizar  algunos  pasajes  que  pueden  arrojar  alguna  luz 
sobre  estas  preguntas. 

A.  El  ministerio  de  Jesucristo 

Desde  el  mismo  comienzo  de  su  ministerio  Jesús  se  define  y pone 
"las  cartas  sobre  la  mesa",  señalando  cuál  era  el  alcance  de  su  progra- 
ma. Entra  en  la  sinagoga  de  Nazaret  y lee  el  pasaje  que  hoy  algunos  no 
quieren  que  esté  en  la  Biblia; 

"El  Espíritu  del  Señor  está  sobre  mí. 

Por  cuanto  me  ha  ungido  para  dar  buenas  nuevas  a los  pobres; 

Me  ha  enviado  a sanar  a los  quebrantados  de  corazón; 

A pregonar  libertad  a los  cautivos, 

Y vista  a los  ciegos; 

A poner  en  libertad  a los  oprimidos; 

A predicar  el  año  agradable  del  Señor". 

(Lucas  4:18-19) 

Nadie  entonces  se  escandalice  cuando  señalemos  a Jesús  como  el 
Liberador  de  los  oprimidos  en  contra  de  los  opresores.  Si  alguien  tiene 
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alguna  queja  o sugerencia  sobre  el  texto,  que  hable  con  Lucas,  ya  que 
para  nosotros  es  suficientemente  claro  su  sentido  anti-opresivo.  Saber 
que  los  romanos  eran  los  opresores  ayudados  por  los  títeres  en  el 
gobierno  y los  serviles  religiosos  en  autoridad,  delimitarían  el  campo 
en  donde  la  lucha  por  la  "liberación  de  los  oprimidos"  se  realizaría. 
Si  la  cosa  era  desenmascarar  al  Imperio  opresor  y sus  subalternos,  Jesús 
lo  hizo  desde  el  comienzo  y esto  le  trajo  innumerables  inconvenientes  y 
enemigos  que  se  supieron  infiltrar  entre  los  que  le  seguían  desde  el 
mismo  comienzo.  Una  trampa  tras  la  otra,  un  constante  chequeo  de  sus 
palabras,  una  labor  de  espionaje  y diversionismo,  le  siguieron  para  dar  al 
traste  con  su  vida  y su  obra;  y así  fue. 

B.  Los  Imperios  del  Mundo  a sus  pies 

Si  Jesús  desde  el  principio  se  definió,  también  sus  enemigos  toma- 
ron posiciones  y cornenzaron  a atacarlo.  El  relato  de  las  tentaciones  de 
Jesús  es  de  suma  importancia  en  nuestra  investigación,  ya  que  nos 
indica  la  contraparte  de  su  ministerio,  o sea,  lo  que  El  no  iba  a hacer. 
El  tentador  mostrándole  "todos  los  reinos  del  mundo  y la  gloria  de 
ellos",  le  dijo;  "Todo  esto  te  daré,  si  postrado  me  adorares"  (Mateo  4:8 
y 9). 

El  rotundo  NO  proferido  por  Jesucristo  al  tentador,  estoy  seguro 
que  hizo  temblar  a todos  los  imperialistas  que  en  el  mundo  han  sido.  No 
sólo  esta  tentación,  sino  las  otras  dos,  apuntaban  al  mismo  hecho  de 
disuadirle  de  su  misión  liberadora  y a la  vez,  recompensarle  cuantio- 
samente en  cuanto  a poder,  dominios,  riquezas,  gloria,  satisfacciones 
personales  y prepotencia.  Es  evidente  que  todas  estas  cosas  son  in- 
compatibles con  el  sacrificio  que  significaba  su  opción  solidaria  en  fa- 
vor de  los  pobres  y los  oprimidos  de  su  tiempo. 

Sabemos  que  en  otras  ocasiones  sus  amigos  oenemigos  con  lisonjas 
y adulonería,  con  persuación  o recriminación,  ya  que  algunos  lo  consi- 
deraban loco,  trataron  de  que  dejara  esta  peligrosa  empresa,  pero  su 
respuesta  fue  siempre  la  de  un  "poseído  por  la  verdad": 

" ¡Quítate  delante  de  mí.  Satanás!  me  eres  tropiezo.  .."  (Mateo 
16:23a) 

C.  Y de  los  Gobernantes  de  su  tiempo,  ¿Qué? 

* Después  de  la  muerte  de  Herodes,  el  reino  se  dividió  entre  sus  tres 
hijos:  Herodes  Antipas,  Tetrarca  de  Galilea  y Perea,  Felipe  también 
Tetrarca  sobre  los  territorios  del  nordeste  de  Galilea,  y Arquelao  con  el 
-título  de  Rey  sobre  Judea,  Samaria  y el  norte  de  Idumea.  Arquelao  fue 
depuesto  en  el  6 D-.C.  y sucedido  por  diversos  (14)  procuradores,  entre 
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ellos  Pondo  Pilatos  que  conocemos  por  el  evangelio.  Durante  el  gobier- 
no de  estos  señores  fue  que  Jesucristo  desarrolló  sus  actividades  y ofren- 
dó su  vida.  La  actitud  crítica  de  Jesús  hacia  los  gobernantes  y el  estado, 
se  pone  de  manifiesto  en  dos  incidentes  que  analizaremos  brevemente. 

El  primero  se  refiere  a las  intrigas  de  Herodes  que  envía  a sus 
emisarios  según  Lucas  1 3:31 , 32  para  que  le  digan  a Jesús  que  abandone 
sus  territorios  so  pena  de  muerte.  La  respuesta  de  Jesús  nunca  pudo  ser 
más  contundente  y atrevida  con  respecto  a un  gobernante:  "Id  y decid 
a aquella  zorra.  . ."  Además  él  reafirma  que  está  dispuesto  a hacer 
cumplir  su  programa  a cualquier  costo  y en  el  modo  que  estime  conve- 
niente. Tales  respuestas  y actitudes  no  eran  muy  frecuentes  si  se  tiene 
en  cuenta  que  eso  era  estar  firmando  su  propia  sentencia  de  muerte. 

El  segundo  pasaje  que  nos  ha  llamado  poderosamente  la  atención 
es  el  que  nos  relata  Lucas  en  el  cap.  22:25,  en  que  Jesús  con  una  muy 
fina  ironía,característica  de  él,  habla  de  la  costumbre  de  los  gobernantes 
de  adornarse  a sí  mismos  con  el  título  de  "benefactores"  —que  en 
verdad  se  cuñaban  en  las  monedas— cuando  en  realidad  gobernaban  por 
la  fuerza  oprimiendo  al  pueblo.  Cualquier  semejanza  con  algún  "bene- 
factor" vivo  o muerto  es  pura  coincidencia.  Así  es  que  Jesús  relativiza 
al  estado  absoluto  y critica  sus  gobernantes. 

O.'  Jesús  y los  revolucionarios  de  su  tiempo 

Como  la  represión  produce  rebelión,  y la  opresión  da  a luz  la  libe- 
ración, no  es  e^ctraño  hallar  en  las  páginas  de  los  evangelios  las  señales 
de  la  conspiración  y las  acciones  guerrilleras  llevadas  a cabo  por  el  parti- 
do radical  entre  los  judíos,  que  fueron  los  Zelotas.  Durante  este  tiempo 
ellos  estuvieron  preparando  la  gran  rebelión, que  culminó  en  el  año  70 
con  la  destrucción  de  Jerusalén  y la  matanza  de  más  de  un  millón  de 
judíos. 

No  hay  dudas  de  que  Jesús  estaba  en  relación  estrecha  con  los 
zelotas  y que  sin  ser  miembro  de  este  partido  por  sus  métodos,  no 
obstante  sus  simpatías  estaban  con  ellos.  Citando  al  Rdo.  Francisco 
Norniella  diremos.  . . "Cuando  leemos  el  Evangelio  hoy,  tratando-  de 
rasgar  la  superficie  para  descubrir  el  trasfondo  original,  nos  percatamos 
de  que  Jesús  no  fue  ajeno  a los  movimientos  liberadores  de  su  pueblo;  y 
aunque  él  propiamente  no  encabezó  ninguno  de  ellos,  limitando  de  esa 
manera  la  magnitud  de  su  obra,  sí  comprendió  dentro  de  su  obra  y su 
plan,  las  aspiraciones  legítimas  y las  luchas  por  la  libertad  de  su  pueblo, 
tanto  que  es  llevado  a la  cruz  por  sedicioso,  por  rebelde"  (6). 

Sobre  esta  relación  de  Jesús  con  los  zelotas  apuntamos  lo  siguien- 
te: 
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1. -  Es  un  hecho  de  que  algunos  de  los  discípulos  de  Jesús  eran  zelo- 

tas,  y aquí  siguiendo  a Oscar  Cullman  diremos: 

Simón  e!  Zelota  o Cananeo  (palabra  sinónima  de  arameo)  era  cier- 
tamente Zelota. 

Judas  Iscariote  (transcripción  semita  de  la  palabra  latina  sicarii). 
Pedro  Barjonas  (derivado  de  la  palabra  acadia  "terrorista").  Eran 
probablemente  zelotas. 

Los  hijos  de  Zebedeo,  apodados  "hijos  del  Trueno",  posiblemente 
pertenecían  a los  Zelotas  (7).  (Cf.  Mar.  10:37  Lucas  9:54). 

2. -  En  el  relato  de  Gamaliel,  en  Hechos  5:36  y 37,  acerca  de  las  rebe- 

liones y sus  líderes,  Jesús  es  igualado  a Teudas  y Judas  el  Galileo. 

3. -  En  Lucas  13:1,  Jesús  es  informado  por  unos  gal  Heos  acerca  de  la 

matanza  represiva  hecha  por  Pilatos  por  una  rebelión  zelota. 

4. -  El  dicta^.rin  de  Jesús:  "El  que  no  tiene  espada,  venda  su  saco  y 

compre  una,  porque  os  digo  que  es  necesario  que  se  cumpla  toda- 
vía en  mi'  aquello  que  está  escrito:  Y fue  contado  con  los  trans- 
gresores"  (Lucas  22:36  y 37). 

5. -  La  entrada  triunfal  y la  purificación  del  Templo,  actos  tras  los 

cuales  "buscaban  matarle"  las  autoridades  civiles  y religiosas. 

6. -  Lucas  está  en  lo  cierto  cuando  conecta  el  dicho  de  Jesús  acerca 

del  pago  de  impuestos,  con  el  juicio  y la  sentencia  de  Jesús.  En 
Lucas  23:2  escuchamos  que  los  judíos  llevaron  a Jesús  ante  Pila-, 
tos  con  esta  acusación:  "A  éste  hemos  hallado  que  incita  a la 
nación  y que  prohíbe  dar  tributo  al  César.  . . " En  otras  palabras, 
significaba.  El  es  un  líder  de  los  Zelotas. 

7. -  En  el  trabajo  anteriormente  citado  del  Dr.  Adolfo  Ham,  hay  una 

cita  de  Maia  Neto  que  dice: 


"La  cruz  sólo  ingresó  en  el  simbolismo  religioso  después  de  la 
muerte  de  Jesús,  no  antes . . . Antes  de  la  ejecución  de  Jesús,  la 
cruz  era  un  símbolo  meramente  penal,  como  es  hoy  la  silla  eléctri- 
ca. . . Sin  embargo  la  cruz  integraba  el  simbolismo  político  del 
pueblo  judío  en  la  época  de  Jesús:  era  la  sombra  que  revoloteaba 
sobre  todo  aquel  que  se  disponía  a resistir  la  dominación  romana. 
Quien  caminaba  por  los  caminos  patrióticos  de  la  guerra  de  libera- 
ción o de  la  no  cooperación  o la  resistencia  pasiva,  simbólicamen- 
te ponía  una  cruz  sobre  sus  hombros,  la  cruz  en  la  cual  expiaría 
su  crimen  cívico  cuando  fuera  alcanzado  por  el  brazo  de  la  repre- 
sión". . 
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"Es  un  hecho  histórico  irrebatible,  añade  Ham,  que  Jesucristo  fue 
juzgado  y condenado  como  zelota,  como  lo  demuestra  la  inscrip- 
ción que  Pilatos  ordenó  se  pusiera  sobre  la  cruz  en  griego,  lati'n  y 
hebreo,  Jesús  Nazareno,  Rey  de  los  Judíos',  y es  crucificado  entre 
dos  zelotas  o guerrilleros,  a los  que  se  les  denominaba  por  el 
poder,  como  siempre,  bandoleros  o ladrones.  Para  los  primeros 
grupos  judíos  y después  los  de  la  cultura  helenística  que  abraza- 
ron la  fe  cristiana,  ésta  implicaba  esencialmente  un  movimiento 
de  revolución"  (8). 

La  revalorización  actual  de  la  figura  de  Jesucristo  a la  luz  de  la 
Escritura,  nos  confirma  su  carácter  militante  en  contra  del  "status  quo" 
y como  un  luchador  denodado  contra  los  opresores  en  favor  de  los 
oprimidos. 

IV.  LA  FE  DE  LA  IGLESIA  Y LA  LUCHA  ANTI  IMPERIALISTA 

Siempre  hemos  supuesto  que  la  fe  de  la  iglesia  es  idéntica  a la  fe 
bíblica  porque  estamos  convencidos  de  que  así  debiera  ser,  pero  la  reali- 
dad muchas  veces  es  otra,  sobre  todo  cuando  se  da  el  fenómeno  de  la 
ideologización  de  la  fe  y la  Institución-Iglesia,  se  convierte  en  un  instru- 
mento legitimador  de  un  sistema  político  cualquiera.  Aunque  breve- 
mente, hemos  hecho  un  análisis  del  texto  bililico,  tanto  en  el  Antiguo 
Testamento  como  en  el  Nuevo  Testamento  que  nos  sitúa  a la  fe  bi'blica 
del  lado  de  los  oprimidos  y explotados  y en  contra  de  los  opresores  y 
explotadores,  no  sólo  en  el  plano  de  lo  personal  sino  de  lo  nacional  e 
internacional.  Hoy  sabemos  quiénes  son  los  explotadores  y sus  servido- 
res, y si  alguno  no  lo  sabe  debemos  desenmascararlos  para  que  la  Iglesia 
rompa  sus  lazos  con  ellos  y los  denuncie  públicamente.  No  hay  térmi- 
nos medios  posibles  y no  podemos  echar,  un  manto  de  espiritualidad 
escapista  rehuyendo  a nuestra  responsabilidad,  prorque  está  en  juego  no 
sólo  el  prestigio  de  la  Iglesia,  sino  la  esencia  misma  de  su  razón  de  ser. 
O estamos  con  el  Imperialismo,  negando  nuestra  fe  y el  testimonio 
bíblico  o somos  anti-imperialistas,  dándoles  un  contenido  cabal  a nues- 
tras vidas  cristianas.  -Hartmut  Drewes,  en  un  interesante  artículo  que 
citaremos  in  extenso,  nos  dice: 

"Como  gentes  del  siglo  XX,  individuos  o grupos,  organizaciones  o 
estados,  estamos  continuamente,  conscientes  o no,  participando 
en  la  lucha  entre  el  Imperialismo  y el  anti-imperialismo.  Esta 
lucha  no  sólo  ocurre  en  guerras,  en  movimientos  de  liberación  y 
en  conflictos  internacionales  de  los  gobiernos;  esta  lucha  se  efec- 
túa en  pequeñas  o grandes  organizaciones  y asociaciones  de  todos 
los  tipos.  Aún  tiene  lugar  dentro  de  las  Iglesias  y sus  comuni- 
dades y grupos  en  sus  reuniones  y durante  el  servicio  de  adora- 
ción. 
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La  lucha  entre  el  imp>erialismo  y el  anti-imperialismo  tiene  dimen- 
siones globales  aún  entre  las  pequeñas  entidades  de  la  co-existen- 
cia  humana.  Esta  es  una  realidad  indiscutible  que  debemos  tener 
presente.  No  podemos  evadir  esta  lucha.  No  hay  lugares 'neutrales. 
Además,  como  cristianos  debemos  cumplir  la  misión  que  Cristo 
entregó  a sus  discípulos:  "Id  por  todo  el  mundo  y predicad  el 
evangelio  a toda  criatura”  (Marcos  16:15). 


Jesús  les  dijo:  He  aquí,  yo  os  envío  como  ovejas  en  medio  de 
lobos  (Mateo  10);  es  allí  precisamente,  donde  la  lucha  de  este 
mundo  tiene  lugar. 

Pero  donde  quiera  que  las  gentes  pelean  hay  un  frente.  El  frente 
entre  el  imperialismo  y el  anti-imperialismo,  no  sólo  pasa  a través 
de  Europa  y a través  de  naciones  como  Alemania,  Corea  y Viet- 
nam;  existe  no  sólo  entre  los  países  socialistas  y capitalistas;  entre 
los  poderes  imperialistas  y las  naciones  oprimidas  por  ellos.  Existe 
dentro  de  las  naciones,  así  como  en  las  iglesias.  A veces  es  clara- 
mente visible  y otras  veces  apenas  se  puede  percibir;  pero  existe 
donde  quiera. 


Querrámoslo  o no,  sepámoslo  o no,  nos  encontramos  en  uno  de 
los  dos  lados.  Es  imposible  permanecer  en  un  lugar  neutral.  Esta 
es  la  situación  que  Jesús  expresó  en  su  Sermón  en  el  Monte 
cuando  dijo:  'Nadie  puede  servir  a dos  señores;  o amará  a uno  y 
aborrecerá  al  otro;  o se  allegará  a uno  y menospreciará  al  otro.  No 
podéis  servir  a Dios  y Mammón  (Mateo  6:24).  Así  Jesús  nos  seña- 
la que  sólo  hay  dos  caminos  irreconciliables  que  se  excluyen 
mutuamente.  El  nos  libera  del  engaño  de  que  pudiéramos  seguir 
simultáneamente  estos  dos  caminos,  o de  que  podamos  escoger  un 
tercer  camino  entre  dos  divergentes  . . .Cuán  a menudo  las  iglesias 
y los  cristianos  han  intentado,  y cua'ntos  todavía  están  intentan- 
do, hallar  un  tercer  camino,  un  camino  de  neutralidad  o conver- 
gencia, sin  darse  cuenta  que  haciendo  esto  están  abandonando  a 
su  Señor"  (9). 


Si  hemos  de  servir  a Dios  en  cualquier  parte  del  mundo, especial- 
mente en  Cuba,  no  podemos  servir  a las  riquezas  y a los  poderosos,  ya 
que  esto  significa  servir  al  imperialism.o  en  todas  sus  formas  y manifes- 
taciones. Nosotros  sólo  podemos  unirnos  al  movimiento  mundial  de  las 
fuerzas  anti-imperialistas;  Dios  no  nos  ha  dado  otra  alternativa. 
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“HERMENEUTICA  Y REVOLUCION 


Dr.  Adolfo  Ham  Reyes 

“Saber  leer  es  saber  andar”. 

José  Martí 


INTRODUCCION: 

Si  al  decir  de  F.  Hahn  en  las  ciencias  bíblicas  se  concentran  los 
problemas  metodológicos  de  la  aplicación  de  la  crítica  histórica,  podría- 
mos igualmente  añadir  que  en  la  Biblia  se  concentran  también  los  peli- 
bros  de  la  manipulación  con  vistas  a la  legitimación  ideológica,  o la  es- 
pléndida posibilidad  del  apoyo  a la  causa  de  la  liberación. 


Para  nosotros  existe  una  íntima  conjunción  entre  el  problema 
hermenéutico,  a saber,  el  acercamiento  a la  Palabra  de  Dios  en  el  tex- 
to bíblico  y en  el  texto  mayor  y más  amplio  de  la  historia  y el  compro- 
miso histórico,  es  decir,  la  militancia  política  así  como  con  el  acto  evan- 
gelizador  (la  credibilidad  de  la  iglesia  y la  eficacia  en  la  comunicación 
del  mensaje  liberador). 

La  crisis  de  la  hermenéutica  crítico-histórica  clásica  y las  versio- 
nes modernas  existencial  y estructuralista  son  una  expresión  de  la  cri- 
sis de  sus  presupuestos  filosóficos.  Nos  referimos  a la  crisis  de  la  cultura 
burguesa  y de  la  filosofía  idealista^  La  moderna  lingüística  y la  filoso- 
fía del  lenguaje,  nos  han  enseñado  que  no  es  posible  analizar  las  estruc- 
turas lingüísticas  sin  tener  en  cuenta  su  relación  con  las  otras  estructu- 
ras, que  son  en  definitva  su  sustento  determinante,  a saber,  las  estructu- 
ras sociales.  Que  el  lenguaje  más  que  estructura  es  fundamentalmente 
mediación:  a saber,  el  instrumento  por  medio  del  cual  nos  dirigimos 
a la  realidad.  Que  si  existe  la  distinción  saussuriana  entre  lengua  (sis- 
tema de  signos)  y habla  (acontecimiento  del  discurso),  corresponde  en 
la  Biblia  la  diferencia  entre  Biblia  (código)  y Biblia  (acontecimien- 
to, liberación). 

Por  otro  lado,  el  análisis  marxiste  nos  ha  llevado  a dilucidar  las 
condiciones  concretas  socio-políticas  que  motivan  cualquier  produc- 
to cultural  así  como  el  examen  ideológico  para  determinar  qué  papel 
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juega  éste  ideológicamente,  al  servicio  de  qué  clase  se  F>one.  Los  pa- 
sos son: 

1 De  un  análisis  científico  social  de  la  realidad, 

2. —  pasamos  a la  crítica  ideológica  de  toda  realidad  y de  todo  pro- 

ducto cultural  (superestructura!), 

3. —  y por  ende,  a la  crítica  de  la  propia  Biblia  como  producto  lin- 

güístico-cultural  y de  su  uso  ideológico  a través  de  la  historia. 

Para  nosotros,  la  hermenéutica,  lejos  de  las  discusiones  y dis- 
quisiciones académicas  con  sus  presupuestos  filosóficos  idealistas,  es  la 
técnica  de  la  lectura  de  la  situación  concreta  a la  luz  de  la  Escritura. 
Una  hermenéutica  que  arranque  de  la  propia  praxis  liberadora  del  cris- 
tiano, que  haga  posible  una  re-lectura  de  la  Biblia  en  la  otra  Biblia: 
el  proceso  histórico. 

I.  ¿QUE  ES  LA  BIBLIA? 


Se  ha  dicho  con  razón  que  una  de  las  deficiencias  de  la  teología 
de  la  liberación  es  la  falta  del  desarrollo  de  una  hermenéutica  conse- 
cuente, que  se  manifiesta  en  problemas  tales  como  el  énfasis  acentua- 
do del  Antiguo  Testamento  sobre  el  Nuevo  Testamento,  o la  adecua- 
ción de  la  categoría  veterotestamentaria  del  "éxodo"  al  contexto  del 
Nuevo  Testamento.  También  podemos  objetarle  que  no  está  claro  en 
ella  el  valor  normativo  de  la  Biblia.  Para  la  Teología  de  la  Libefación 
los  "conflictos  básicos  de  cada  contexto"  (Segundo),  o "la  realidad 
y en  medio  de  ella  nuestra  praxis"’'(Assmann)  son  el  texto  principal, 
y son  el  primer  lugar  teológico  referencial.  Falta  la  articulación  entre  el 
texto  bíblico  y ese  texto  mayor  y previo.  Para  nosotros,  la  solución  del 
problema  está  en  la  elucidación  del  carácter  de  la  Biblia. 


Dos  elementos  categoriales  del  concepto  bíblico  y hebreo  sobre 
la  palabra  nos  pueden  ayudar.  No  hay  contradicción  entre  palabra  y 
acción.  Quiere  decir  que  la  palabra  es  por  naturaleza  subversiva.  Tam- 
bién la  palabra  se  manifiesta  en  medio  de  la  historia,  es  una  palabra 
creadora,  y por  ende,  liberadora.  De  ahí  que  la  Biblia  más  que 
palabra  escrita  en  el  código  muerto  de  la  letra,  es  la  palabra  evento  que 
libera  y transforma.  La  Biblia  es  la  transcripción  escrita  de  la  memoria 
colectiva  de  la  experiencia  de  liberación  del  pueblo  de  Israel.  Hay  en  la 
Biblia  tres  elementos  inseparables  que  pueden  expresarse  gráficamente 
como  lo  hace  G.  Casalis  en  un  triángulo: 
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escrito 


SITUACION  TESTIGO 


Esto  quiere  decir  que  en  buena  hermenéutica  no  se  trata  simple- 
mente de  descifraño  escrito,  sino  re-encontrar  la  situación  que  lo  motiva 
y el  papel  que  ha  jugado  el  testigo  que  emite  esa  palabra.  No  se  trata 
tanto  pues,  de  repetir  u obedecer  eso  escrito,  como  de  vivir  dentro  del 
ámbito  dado  por  el  re-encuentro  con  los  tres  elementos,  y cómo  a lo 
largo  de  la  historia  vivir  dentro  de  ese  espacio  conlleva  prácticas  dife- 
rentes de  la  palabra.  Por  tanto,  no  hay  en  la  Escritura  un  mensaje 
fijo  y eterno  sino  una  sucesión  de  prácticas  de  la  palabra,  una  continui- 
dad de  fe  al  tratar  por  nuevos  testigos  y en  nuevas  situaciones,  de  ac- 
tualizar la  vieja  palabra.  Razón  tenía  Martín  Lutero  que  supo  ver  la  * 
Escritura  en  esta  forma  dinámica,  al  decir:  "el  que  no  entiende  la 
realidad  no  puede  sacarle  sentido  a las  palabras". 


II.  POLISEMIA  BIBLICA  Y CONCIENCIA  DE  CLASE 

La  Palabra  no  es  eficaz  si  no  hay  toma  de  conciencia  política  y 
una  praxis  consecuente  en  el  que  la  acoge  y se  deja  interperlar  por  ella. 
Sin  luchar  por  la  liberación  no  es  posible  entender  ni  transmitir  la  Bi- 
bia,  porque  la  Biblia  es  ese  testimonio  liberador.  Sin  embargo,  la  histo- 
ria de  la  interpretación  bíblica  apunta  a otra  realidad:  la  Biblia  ha  sido 
utilizada  para  la  legitimación  de  diversos  sistemas  de  opresión  desde  el 
esclavismo,  el  feudalismo,  el  colonialismo,  hasta  él  apartheid  y el 
sionismo  de  nuestros  días.  Por  tanto  se  impone  una  liberación  de  la  Bi- 
blia de  estas  hipotecas  ideológicas. 

La  principal  tarea  hermenéutica  de  hoy,  es  desbaratar  los  blo- 
queos ideológicos  que  impiden  descubir  el  carácter  liberador  y subversi- 
vo de  la  Biblia.  En  este  sentido  el  programa  buitmanniano  de  demitíza- 
ción  se  queda  corto,  porque  permanece  en  un  nivel  inofensivo.  Es  legíti- 
mo que  deseemos  liberar  la  Biblia  de  concepciones  obsoletas  en  pugna 
con  la  visión  científica  del  mundo,  pero  lo  que  Buitmann  no  ve,  es  que 
le  hace  más  daño  a la  interpretación  bíblica  aliarla  a concepciones  reac- 
cionarias de  la  sociedad,  que  a nociones  arcaicas.  Ernest  Fuchs  legitima 
el  empeño  buitmanniano,  diciendo  que  trata  de  favorecer  el  encuentro 
con  Cristo,  criticando  todo  otro  falso  encuentro.  Pero  este  encuentro. 
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pensamos  nosotros,  se  bloquea  más  con  estas  servidumbres  a la  reacción 
que  con  el  lenguaje  mítico. 

El  programa  de  "interpretación  no  religiosa"  de  la  Biblia,  preco- 
nizado por  D.  Bonhoeffer,  va  más  cerca  de  lo  que  se  necesita.  Esta  idea 
aparece  en  tres  de  sus  cartas  de  la  prisión:  mayo  5,  julio  8 y 16  de  1944. 
Le  llama  también  "interpretación  secular"  de  la  Biblia.  Es  una  lástima 
que  estas  reflexiones  sólo  tengan  un  carácter  incidental  que  no  le  fue 
posible  desarrollar  por  su  muerte.  Bonhoeffer  reprocha  a Buitmann  el 
no  ser  lo  sufioientemente  radical  en  su  demitización.  El  ha  superado  ladi- 
mensión  hermenéutica  de  la  crítica  a lo  mitológico,  para  adentrarse  en  la 
dimensión  ideológica  de  la  que  él  no  está  absolutamente  consciente  to- 
davía. Cree  que  toda  interpretación  religiosa  de  la  Biblia  se  caracteri- 
za por  ser:  a)  metafísica  y b)  individualizante.  "No  nos  preocupa 
—dice—  el  mundo  del  más  allá,  sino  éste,  creado,  preservado,  sujeto 
a leyes,  redimido  y renovado  ...  en  el  evangelio  lo  que  está  'arriba'  del 
mundo  tiene  el  propósito  de  ser  para  este  mundo  ...  en  el  sentido  bí- 
blico de  la  creación,  la  encarnación,  la  crucifixión  y la  resurrección  de 
Jesucristo".  Se  trata  de  favorecer  la  "autonomía  del  mundo"  median- 
te un  tipo  de  teología  que  hoy  llamaríamos  'Teología  de  la  seculariza- 
ción". Dice  que  su  propósito  es  "abandonar  una  falsa  concepción  de 
Dios  y darle  la  posibilidad  al  Dios  de  la  Biblia  que  conquiste  poder  y es- 
pacio en  el  mundo  por  su  debilidad". 

Es  interesante  que  uno  de  los  expositores  de  Bonhoeffer,  G. 
Ebeling,  soslaye  la  dimensión  ideológica  del  programa  bonhoefferiano, 
al  quererlo  presentar  como  una  mera  interpretación  cristológica,  y 
como  una  tesis  que  hay  que  verla  dentro  del  contexto  de  la  historia  de 
la  cultura  y el  auge  de  la  secularización,  en  vez  de  verla  en  el  contexto 
de  las  luchas  por  la  liberación.  Al  interpretar  el  sentido  de  la  frase  como 
que  "la  fe  cristiana,  entendida  corractamente,  demanda  y promueve 
el  uso  debido  de  la  razón  autónoma  legítima  dentro  de  sus  límites", 
escamotea  el  alcance  revolucionario  de  la  intuición  de  Bonhoeffer, que 
no  está  diciendo  otra  cosa  que  debemos  eliminarlos  bloqueos  idealistas, 
dualistas,  individualistas,  reaccionarios  de  la  interpretación  bíblica 
tradicional.  Por  ello,  es  que  Bonhoeffer  puede  decir:  "la  Biblia  no 
establece  distinción  entre  lo  exterior  y lo  interior,  ¿y  por  qué  no? 
Porque  siempre  le  interesa  e\antropos  teleios,  el  hombre  total  ...  la 
esencia  del  mensaje  bíblico  no  es  la  vida  interior,  sino  el  hombre  total 
en  su  relación  con  Dios". 

Este  programa  de  desbloqueo  ideológico  y lectura  materialista  de 
la  Biblia  implica: 

1.—  Detectar  las  posturas  ideológicas  falsas  que  se  hallan  ya.en  los  es- 
critores bíblicos; 
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2. —  Descubrir  y denunciar  las  excrecencias  ideológicas  que  parasitaria- 

mente se  han  endosado  a la  Biblia  y que  sin  embargo,  la  Biblia  las 

rechaza,  y 

3. —  Reformular  las  grandes  tesis  bíblicas  para  nuestra  generación. 

1. —  En  este  primer  punto,  es  donde  todavía  está  por  realizarse  el  mayor 
trabajo  inédito.  Se  trataría  de  desarrollar  una  "historia  ideológica"  de 
la  formación  de  la  Biblia,  aplicando  los  principios  de  análisis  del  ma- 
terialismo histórico,  a saber,  la  relación  que  existe  entre  la  realidad  so- 
cio-económica de  los  escritores-redactores  y sus  doctrinas.  Es  una  pro- 
fundización  del  método  de  "Traditionsgeschichte"  (historia  de  las 
tradiciones)  que  persigue  la  búsqueda  de  las  tradiciones  orales  que  se 
plasman  luego  en  formas  literarias,  pero  analizando  junto  a estas  tradi- 
ciones sus  premisas  ideológicas.  Ejemplos  de  este  método,  podemos  en- 
contrarlo en  el  estudio  del  conflicto  de  Samuel  con  los  partidarios  de  la 
monarquía, en  I de  Samuel.  Esto  nos  lleva  al  descubrimiento,  al  menos, 
de  dos  fuentes  distintas  en  el  libro:  Una  a favor  de  la  monarquía,y  otra 
en  contra.  Un  segundo  ejemplo  que  hemos  usado  es  el  conflicto  entre 
Jeremías  y Josías,  al  tratar  de  demistificar  el  presunto  descubrimiento 
del  libro  de  Deuteronomio  por  Josías  y la  idealización  de  este  rey  en 
Reyes  y Crónicas.  Hay  razones  para  afirmar  que  Josías,  demagógica- 
mente, usó  el  "descubrimiento"  de  la  Ley,  como  un  medio  para  lograr 
una  dominación  completa  del  pueblo. 

Un  tercer  ejemplo:  Pablo  en  Gálatas  3:27-28  se  ha  adelantado  17 
siglos  a la  Revolución  Francesa  al  postular  la  "igualdad,  libertad  y fra- 
ternidad" de  todos  los  hombres.  Sin  embargo,  por  condicionamien- 
tos ideológicos  de  que  es  víctima,  no  es  capaz  de  aceptar  hasta  sus  últi- 
mas consecuencias  las  implicaciones,  ya  no  sólo  religiosas,  sino  tam- 
bién sociales  y económicas  que  conlleva  su  famosa  doctrina.  Por 
ello,  inconsistentemente  proclamará  su  famoso  principio  del  "status 
quo"  (I  Corintios  7:20),  o defenderá  la  inferioridad  de  la  mujer  (I  Co- 
rintios ll;3a,  14:34,  cf.  I Timoteo  2:1 1-15). 

2.  Dentro  del  segundo  punto  se  ha  trabajado  más,  aunque  falta  todavía 
la  labor  final  de  sistematizarlos  resultados  de  la  investigación.  Historiado- 
res como  Harnack,  Hatch  y Jaeger  han  investigado  sobre  la  influencia 
de  las  ideas  helénicas  en  la  doctrina  cristiana.  Se  ha  trabajado  también 
—aunque  con  menos  sentido  crítico—  en  un  segundo  período  importan- 
te, la  influencia  de  la  filosofía  idealista  de  la  Aufklárung.  Los  estudios 
y la  crítica  marxista  al  idealismo  están  ayudando  mucho  y tos  teólogos 
de  la  liberación, Cristianos  por  el  Socialismo,  H.  Bock,  L.  Dewart,  etc. 

Un  caso  muy  típico,  ejemplo  clarísimo  de  capitulación  ideológi- 
ca del  cristianismo,  es  la  defensa  tradicional  de  la  propiedad  privada.  A 
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pesar  de  que  en  la  Biblia  se  condena  la  propiedad  privada,  que  los  Pa- 
dres de  la  Iglesia  la  repudian  igualmente,  la  iglesia,  por  influencia  del 
liberalismo  económico  y en  contubernio  con  ést^  traiciona  sus  prin- 
cipios. Este  capítulo  de  la  ética  social  cristiana,  la  historia  de  esta  trai- 
ción, sería  muy  importante  que  se  estudiara.  En  esta  misma  línea  se 
pone  mejor  de  relieve  el  uso  reaccionario  tradicional  de  la  Biblia.  Vea- 
mos algunos  ejemplos; 

\ 

a.  La  Biblia, libro  anti-comunista  por  excelencia. 

b.  La  Biblia,  oráculo  divino,  invencible,  amuleto  contra  el  mal. 

c.  La  Biblia,  libro  qué  nos  prepara  para  la  muerte  y el  "más  allá". 

d.  La  Biblia,  manual  de  esplritualismo  ( ipor  supuesto  que  se  opone 
al  materialismo!)  que  nos  enseña  aserpietistas  ( icontra  la  munda- 
nalidadl),  que  postula  el  dualismo. 

e.  La  Biblia,libro  que  postula  la  resignación,  el  pacifismo  y el  compro- 
miso con  el  status  quo. 

f.  La  Biblia,  libro  que  predica  la  verdadera  "ciencia"  de  Dios  que  se 
opone  a la  ciencia  "vana",  atea,  y demoníca'de  los  hombres. 

g.  El  fin  del  mundo.  Las  "señales"  indican  que  todo  se  acaba.  Dios 
ya  ha  condenado  este  mundo  pecador.  Los  ateos  y materialistas 
irán  al  infierno. 


Existe  el  diablo  y sus  subalternos.  La  cultura  y 
diabólicos.  El  es  el  rey  de  este  mundo. 


el  mundo  son 


Jesucristo  dijo  "mi  Reino  no  es  de  este  mundo".  Jesucristo  el 
bueno  y pacífico,  el  que  vino  a sanar  los  enfermos  y perdonar  a 
los  malos. 


j.  No  se  puede  ir  en  contra  de  la  voluntad  de  Dios.  Somos  lo  que 
El  quiere.  El  mismo  nos  ha  hecho  diferentes:  unos  ricos  y otros 
pobres.  No  podemos  rebelarnos  contra  esta  realidad.  La  opresión 
es  consecuencia  del  pecado  y el  trabajo  es  una  maldición,  etc,  etc. 

F.-  Hinkelammert  nos  ayuda  aquí  en  su  ensayo  "El  Dios  mortal: 
Lucifer  y la  Bestia",  en  E.  Tamez  y S.  Trinidad,  eds.  "Capitalismo:  vio- 
lencia y anti-vida"(San  José,  EDUCA,  1978)  Tomo  I,  al  estudiar  cómo 
al  llegar  con  Constantino  la  iglesia  al  poder,  el  cristianismo  pierde  todo 
su  carácter  revolucionario,  que  se  ilustra  muy  bien  en  el  Apocalipsis,  que 
declara  ilegítima  la  dominación  del  imperialismo  romano.  Ahora  to- 
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do  jo  que  se  oppnga  al  emperador  Constantino  es  herejía  y cosa  de  Lu- 
cifer, y la  Iglesia  se  erige  en  el  único  representante  ideológico  del  siste- 
ma de  dominación.  De  ahí  pasa  a analizar  el  pensamiento  de  Hobbes 
y llega  hasta  la  Democracia  Cristiana  chilena  y su  papel  en  el  golpe 
contra  Allende. 

3.—  En  el  tercer  punto,  nos  referimos  a lo  que  se  ha  llamado  por  teó- 
logos de  la  liberación  la  "recontextualización  de  la  Biblia".  No  puede 
descubrirse  el  verdadero  sentido  de  la  Palabra,  sin  pasar  por  el  procedi- 
miento difícil  de  la  liberación  de  esa  misma  palabra,  y sin  redescubrir  su 
carácter  subversivo  y liberador  para  cristianos  que  se  mueven  dentro 
de  un  compromiso  político  de  revolución.  Sin  e'sta  recontextualización 
de  la  Palabra  no  puede  haber  hermenéutica.  Así  cobra  relieve  el  carácter 
radicalmente  iconoclasta  de  la  Escritura  y su  "no  tendrás  dioses  ajenos" 
(Exodo  20:3).  El  carácter  revolucionario  de  la  vida  y mensaje  de  los 
profetas.  El  énfasis  en  la  dignidad  del  ser  humano:  ningún  hombre  pue- 
de ser  reducido  a esclavitud  ni  ser  privado  de  su  parte  en  los  benficios 
de  la  creación.  En  el  Antiguo  Testamento,  el  motivo  central  es  el  senti- 
do de  comunidad  (hermano-compatriota-chesed):  "mantener  la  ley 
(mishpat)  y la  justicia  (tsedeqá)  es  cuidar  que  las  relaciones  auténti- 
cas no  se  disturben  (mishpat)  y que  la  integridad  de  cada  hombre  se 
mantenga  plenamente  (tsedeqá)'. 

Hay  otros  elementos  paradigmáticos  de  la  Biblia  que  resaltan  su 
carácter  militante: 

a.  La  experiencia  del  Pentecostés,  apunta  a la  realización  de  un  len- 
guaje común  que  rompa  con  todas  las  barreras  de  la  compresión 
humana  y apunta,  análogamante,  a la  experiencia  de  una  revolu- 
ción que  ha  destruido  la  Babel  del  Imperio. 

b.  Igualmente,  en  el  libro  de  los  Hechos,  la  experiencia  de  la  comu- 
nidad de  bienes  apunta  al  hecho  de  que  no  puede  haber  comuni- 
dad en  el  pueblo,  sin  que  todos  compartan  sus  bienes  con  los 
demás  (proyecto  comunista). 

c.  La  proyección  de  la  comunidad  primitiva  hacia  los  gentiles,  nos 
apunta  a la  vocación  intemacionalista  de  nuestra  revolución. 

d.  El  símbolo  de  la  "Nueva  Jerusalén",  nos  afirma  que"  la  sociedad 
justa  por  la  que  tantos  han  luchado  y dado  su  vida  es  posible.  La 
iglesia  ve  su  futuro  y su  esperanza  en  la  revolución,  que  crea  la 
"polis"  nueva  donde  los  cristianos,  reunidos  con  los  no-cristiano^ 
construyen  el  nuevo  hombre  y la  nueva  sociedad. 

e.  El  mismo  Apocalipsis  nos  da  el  nivel  revolucionario  de  Cristo,  la 
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Biblia  y la  Iglesia:  "He  aquí  que  hago  nuevas  todas  las  cosas". 
(Apocalipsis  21:5). 


III.  LA  EXPERIENCIA  CUBANA:  RELECTURA 
Y VERSION  POPULAR  DE  LA  BIBLIA 

Durante  el  culto  religioso  fúnebre  en  el  sepelio  de  Frank  País  el 
31  de  julio  de  1957,  y en  medio  de  la  brutal  represión  batistiana,  el 
pastor  protestante  que  lo  dirigió  basaba  sus  palabras,  que  eran  una 
verdadera  arenga,  en  II  de  Samuel  1 :19:  " ¡Ha perecido  la  gloria  de  Is- 
rael, cómo  han  caído  los  valientes!".  Así,  en  la  experiencia  de  la  lucha 
de  la  insurrección,  un  sector  de  la  iglesia  cubana  comenzaba  el  proceso 
doloroso,  aún  no  concluido,  de  una  re-lectura  de  la  Biblia  y de  una  re- 
formulación consecuente  de  la  misión  de  la  Iglesia.  En  este  laborioso 
trabajo,  hemos  sido  desafiados  y ayudados  también,  por  experiencias 
análogas  en  otras  partes  del  mundo  y (X)r  sectores  de  la  iglesia  que  están 
ensayando  una  nueva  lectura  revolucionaria  de  la  Biblia.  Muy  especial- 
mente hemos  de  destacar  la  labor  de  Ernesto  Cardenal  en  su  comunidad 
de  Solentiname,  destruida  por  las  hordas  somocistas,  experiencias  trans- 
mitidas en  su  libro  "El  Evangelio  en  Solentiname", en  donde  es  el 
pueblo  con  su  claridad  profética  y su  viva  intuición  de  justicia,  sin  el 
aparato  científico  considerado  indispensable  por  los  académicos,  ha  des- 
cubierto el  sentido  primordial  del  evangelio,  sepultado  bajo  todos  los 
acomodos  de  siglos  de  acomodación  y legitimación.  Intentaremos  ahora 
comunicar  algo  de  esta  rica  experiencia,  que  aunque  no  generalizada 
todavía  en  las  iglesias,  es  fermento  de  una  nueva  realidad. 

A.  Categorías  bíblicas 

7.  El  Dios  liberador,  el  Dios  que  va  delante—  A diferencia  del  dios 
pantócrator,  guardián  y garantizador  del  orden  de  opresión  esta- 
blecido, se  trata  del  Dios/Justicia  que  impulsa  y gusta  del  cambio 
revolucionario  y justiciero.  La  realidad  comunitaria  que  llama  al 
hombre  al  amor  y al  servicio,  a vivir  con  valor  y sentido. 

2.  La  justicialamor.—  La  Biblia  no  establece  distinción  entre  ambos. 
La  justicia  es  lo  que  hace  el  amor  eficaz.  La  ley  del  amor  presu- 
pone el  contexto  social  de  nuestra  existencia,  el  amor  se  expresa 
siempre  en  la  Biblia  en  términos  y pasión  por  la  justicia. 

3.  El  éxodo  y la  liberación.—  Conocemos  el  carácter  nuclear  del 
éxodo  en  la  historia  de  Israel,  para  los  judíos  aquel  éxodo  era  el 
testimonio  siempre  actual  y presente  de  la  acción  liberadora  de 
Dios  en  medio  de  la  historia.  Dios  es  el  protagonista  que  inter- 
viene en  favor  de  un  puñado  de  esclavos  oprimidos  bajo  el  impe- 
rio más  fuerte  de  la  época.  Toda  la  historia  de  los  hechos  de  Dios 
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en  el  mundo,  se  caracteriza  por  su  voluntad  de  liberar.  Dios  se 
presenta  aquí  como  futuro  absoluto,  como  liberación,  como  sub- 
vertidor  del  pasado  oprobioso  y opresor.  Dios  se  convierte  en  el 
nombre  de  una  meta  de  auto-realización  para  el  hombre.  "Yo 
soy  el  que  soy"  (Exodo  3:14),  con  todo  su  carácter  enigmático 
significa:  "no  tienen  otra  forma  de  conocer  a Dios,  que  viéndolo 
obrar  en  los  acontecimientos  históricos  inmediatos  y futuros". 
Fundamentarido  su  fe  en  la  experiencia  de  la  liberación,  Israel 
a diferencia  de  las  otras  culturas  antiguas,  poseyó  un  sentido 
penetrante  de  la  historia  que  marcha  hacia  su  plenitud. 

4.  El  Reino.—  Es  esa  relidad  de  Dios  que  busca  realizar  la  justicia 
en  la  historia  y las  instituciones  humanas.  La  historia  es  el  gran 
escenario  donde  se  lleva  a cabo  el  drama  de  la  liberación, .y  don- 
de la  historia  llegará  a la  plenitud  del  hombre  nuevo  y de  la  nueva 
sociedad.  Para  nosotros  es  fundamental  la  vivencia  del  profe- 
tismo  hebreo  con  su  énfasis  en  la  acción  histórica  de  Yahvé,  pro- 
ducto del  análisis  histórico  profundo  que  hicieron  de  la  época  y 
su  proyección  de  esperanza  hacia  un  futuro  de  liberación.  Esta 
es  la  esperanza  intra-histórica  también  que  ha  alimentado  a todos 
los  socialistas  y reformadores  cristianos  y,  en  forma  secularizada, 
a todos  los.  revolucionarios.  F.  Schiegel  lo  dijo  con  razón:  "el 
deseo  revolucionario  de  realizar  el  reino  de  Dios,  está  en  el  origen 
de  la  historia  moderna".  Los  primeros  movimientos  revoluciona- 
rios europeos:  el  de  Juan  Huss  y Thomas  Müntzer  se  inspiraron  en 
las  ideas  de  J.  de  Fiore,  el  que  decía  que  estábamos  en  la  era  del 
espíritu,  la  era  de  la  revolución. 

5.  La  era  del  espíritu:  la  era  de  la  revolución.-  "Ven  Espíritu  Crea- 
dor" cantaba  la  Vieja  Iglesia.  "El  Espíritu  empollaba  sobre  la  haz 
de  las  aguas"  (Génesis  1:2b),  en  la  línea  de  las  mitologías  arque- 
típicas  de  la  humanidad  se  ve  en  la  Biblia  al  espíritu  como  un  gran 
pájaro  que  empolla  lo  nuevo:  lo  cualitativamente  novedoso.  "No 
recordéis  lo  de  antaño,  no  penséis  en  lo  antiguo,  miren  que  reali- 
zo algo  nuevo,  ya  está  surgiendo,  ¿no  lo  notan?"  (Isaías  43:18- 
19a).  El  Espíritu  es  la  presencia  del  eschaton  en  la  lucha  actual. 
En  la  Biblia  el  Espíritu  hace  nuevas  todas  las  cosas  y crea  la  li- 
bertad. Todo  lo  que  libera  al  hombre  es  un  signo  de  ese  Espíri- 
tu que  viene  y está  viniendo. 

B.  Temas  bíblicos 

/,  El  '‘materialismo"  del  Antiguo  Testamento.—  El  énfasis  del  An- 
tiguo Testamento  en  la  creación  como  obra  del  Dios  bueno  y no 
como  el  producto  del  mal,  significa  una  valoración  positiva  del 
mundo:  "y  vió  Dios  que  todo  era  bueno"  (Génesis  1:10.12,18, 
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21,25,31)  es  un  estribillo  que  se  repite  para  recalcar  el  amor  del 
hebreo  por  la  hermosa  creación,  y la  realidad  de  la  materia  que 
no  se  considera  como  ilusión. 

Hay  pues  en  el  Antiguo  Testamento  y en  la  fe  de  Israel  una  afir- 
mación gozosa  de  la  vida  y del  mundo.  Se  aprecia  la  sexualidad, 
la  familia,  la  procreación.  Se  defiende  un  concepto  integral  del 
hombre.  El  hombre  no  es  un  ser  dualista  sino  un  "cuerpo  anima- 
do". La  muerte  se  desmitologiza,  viéndose  como  un  proceso  nor- 
mal de  cesación  de  la  vida.  El  descubrimiento  de  este  materialis- 
mo en  la  Biblia  ha  sido  útil  para  la  iglesia  cubana  para  evitar  una 
lucha  ideológica  estéril  y encontrar  elementos  de  diálogo  con  el 
materialismo  dialéctico. 

2.  El  socialismo  de  Israel.—  Hasta  el  surgimiento  de  la  monarquía 
en  Israel  no  existe  la  lucha  de  clases,  porque  hay  en  el  pueblo  un 
régimen  socialista  de  vida.  Este  comunitarismo  hebreo  que  influ- 
ye tan  fuertemente  en  su  concepto  del  pecado  y de  la  salvación, 
ha  sido  también  el  antecedente  de  todas  las  utopías  socialistas, 
que  es  curioso  constatar,  fueron  creadas  en  su  mayor  parte  por 
judíos  practicantes  o no,  pero  que  tenían  esa  herencia  comunita- 
ria y socialista.  Para  el  Antiguo  Testamento  el  hombre  es  un  ser 
social:  sólo  se  puede  ser  hombre  en  medio  de  la  sociedad.  El  con- 
cepto de  mutualidad  bajo  la  única  alianza  con  Yahvé  los  lleva  ai 
comunitarismo,  al  compartimiento  de  los  bienes  terrenales.  La 
soledad  es  siempre  un  castigo,  una  maldición  (cf.  Caín).  El  pe- 
cado se  define  como  toda  conducta  anti-social,  justamente  como 
se  concibe  el  delito  en  el  socialismo. 

3.  Pueblo  de  Dios.—  Toda  la  fe  de  Israel  se  puede  reducir  a esta 
fórmula:  Yahvé  es  el  Dios  de  Israel  e Israel  el  pueblo  de  Yahvé. 
Esta  conciencia  de  pertenecer  a un  pueblo  elegido  que  se  repite  en 
múltiples  citas  del  Antiguo  Testamento,  es  el  resultado  de  su 
saberse  liberado  de  la  opresión  por  Dios.  No  es  posible,  sin 
embargo,  en  nuestro  espacio  limitado,  que  analicemos  el  desarro- 
llo de  este  concepto  bíblico  y las  aberraciónes  que  sufre  en  la 
historia  de  Israel,  tales  como  el  nacionalismo  estrecho,  contra  el 
que  se  rebelan  singularmente  el  autor  del  libro  de  Jonás  y el 
Deutero-lsaías.  Sí  subrayemos  su  esencia  positiva,  que  pasa  al 
Nuevo  Testamento  y que  hace  que  la  forma  más  antigua  y más 
plena  de  sentido  para  nombrar  a la  iglesia  y a los  cristianos,  sea  el 
de  "pueblo  de  Dios",  concepto  éste  que  asumido  a partir  del  Vati- 
cano II  ha  revolucionado  la  eclesiología  católico-romana.  Para 
nosotros  en  Cuba,  desarrollando  la  experiencia  de  los  "poderes 
populares",  habiendo  conocido  toda  la  riqueza  del  pueblo  y su 
creatividad  inagotables,  cobra  este  concepto  bíblico  una  mayor 
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vigencia  para  nuestra  incorporación  a la  lucha  y la  gestión  popu- 
lar y al  diálogo  con  la  revolución  y el  marxismo. 

C.  Libros  y pasajes  bíblicos  ' 

A continuación  hacemos  un  breve  inventario  de  aquellos  libros  y 
pasajes  bíblicos  que  han  tenido  una  significación  especial  para  la  iglesia 
cubana,  para  su  concientización  o para  su  formación  teológica  y socio- 
política: 

1.  a)  Génesis  1:1-2:3  (la  creación),  b)  Gen.  4 (Caín  y Abel:  "¿Soy 
yo  quien  tengo  que  responder  por  mi  hermano?")  (4:9b). 

2.  Exodo  13-15. 

3.  Jueces  cap.  5 fCántico  de  Débora). 

4.  Los  salmos  imprecatorios,  tradicionalmente  descuidados  por  la 
iglesia  porque  éstos  han  sido  interpretados  tradicionalmente  en 
forma  "pietista",  han  sido  de  singular  importancia  como  el  144 
por  ejemplo. 

5.  Los  profetas:  a)  Isaías  43,  45  (Ciro  el  rey  pagano  es  considerado 
"ungido"  por  Dios).  58  ("El  verdadero  ayuno  consiste  en  liberar 
a los  oprimidos  y compartir  el  pan  con  el  hambriento"). 

b)  Jeremías  29  ("Procurar  la  paz  de  la  ciudad"  v.7),  cap.  32 
(compra  de  la  heredad  como  signo  de  esperanza). 

c)  Ezequiel  cap.  37 . 

d)  Daniel  cap.  5 (El  fin  de  un  tirano). 

e)  Amos  5:14-24  ("aborrezco  vuestras  solemnidades"). 

f)  Miqueas  6:6-8. 

g)  Los  Evangelios:  Mateo  5 (Las  bienaventuranzas).  Lucas 
1:47-55  (El  Magníficat)  4:16-22  (El  Manifiesto  de  Nazaret), 
10:25-37  (El  Buen  Samaritano).  Mateo  21:  12-17  (Limpie- 
za del  Templo).  Mateo  25. 

h)  Santiago  2AAQ-,3.'\-&. 

i)  Apocalipsis,  especialmente  el  cap.  6 (El  Cristo  Guerrillero). 

j)  Hechos  2:32-35  (El  comunismo  de  los  cristianos  primitivos) 

k)  San  Pablo,  I Corintios  9:22  ("A  todos,  me  he  hecho  todo"), 
II  Tesálonicenses  3:6-15  ("El  que  no  trabaje,  no  coma"). 

D.  Relecturas 

A manera  de  ilustración  de  re-lectura  y versión  actualizada  de  la 
Biblia,  transcribo  algunos  pasajes  elaborados  en  reuniones  de  mequenses 
cubanos:  Dos  versiones  de  "La  Torre  de  Babel"  (Génesis  1 1:1-9). 

"Tenía  entonces  toda  la  tierra  un  mismo  sistema  opresor  y las  re- 
laciones feudales  eran  el  único  idioma  que  conocían.  Y aconteció 
que  lucharon  los  hombres  y salieron  del  feudalismo  y llegaron  al 
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capitalismo,  e hicieron  desarrollarse  la  ciencia  y la  técnica,  levan- 
tando un  nuevo  orden  basado  en  la  propiedad  privada  sobre  los 
medios  de  producción,  sirviendo  esto  para  la  acumulación  del  ca- 
pital y para  establecer  una  sociedad  de  consumo  donde  las  rique- 
zas producidas  por  los  obreros  engordaban  a los  burgueses  y 
depauperaban  a los  trabajadores.  Y dijeron:  ' hagamos  empresas 
transnacionales,  vamos  a utilizarlas  para  dominar  sobre  toda  la  tie- 
rra y logremos  con  ellas  el  dominio  político-económico  de  tal  for- 
• maque  seamos  invencibles Y vio  Dios  la  obra  que  hacían  y 
que  nada  les  haría  desistir  de  sus  planes.  Por  lo  que  utilizó  la  ma- 
no armada  de  los  trabajadores  del  mundo,  quienes  unidos  con- 
fundieron a los  magnates  y a los  burgueses  para  que  no  pudieran 
seguir  oprimiendo  y dar  paso  a la  construcción  de  una  nueva  so- 
ciedad sin  clases." 

««««•«****«*  « 


"El  mundo  entero  tenía  el  mismo  sistema  político.  Todos  eran 
felices  y hasta  todos  hablaban  el  mismo  lenguaje.  De  pronto  a al- 
gunos se  les  ocurrió  pensar:  'vamos  a preparar  el  hormigón  y las 
cabillas  para  levantar  aquí  una  torre  que  desafíe  el  cielo,  no  sólo 
para  hacernos  famosos,  sino  para  purificar  nuestra  raza  y conver- 
tirnos en  el  imperio  más  poderoso*. 

Y en  la  medida  en  que  iban  edificando  la  torre  iban  descubriendo 
nuevas  técnicas  y mejores  andamios.  Y los  obreros  se  hicieron 
más  capaces,  y los  ingenieros  sé  hicieron  más  inteligentes  y ya  no 
se  conformaban  con  construir  una  maravilla  del  mundo  antiguo, 
sino  que  querían  construir  la  torre  y dedicarla  al  dios  del  progreso 
llamado  Traga-Hombres. 

Y los  obreros  subíati  y bajaban  llevando  los  materiales,y  parecían 
la  gran  línea  de  un  enorme  hormiguero, y los  capataces  se  sentían 
felices,  pero  los  magnates  se  sentían  más  satisfechos  porque  se  es- 
taban enriqueciendo  fantásticamente.  Y la  estructura  que  se  le- 
vantaba parecía  un  bibijagüero  y ya  Dios  no  pudo  soportar  más  el 
desafío  y El  decretó  el  comienzo  de  la  lucha  de  clases,  y los  hom- 
bres se  dieron  cuenta  que  estaban  divididos  y explotados,  que 
había  que  combatir  el  sistema  de  opresión.  Empezaron  a hacer 
sabotajes,  e hicieron  huelgas  y se  organizaron  clandertinamente,y 
la  construcción  no  se  pudo  terminar. 

Y la  gente  se  desbandó  y los  que  se  recordaron  escribieron  la  his- 
toria años  después,  y hasta  se  compusieron  cantos  y refranes. 
Algunos  que  recordaban  vagamente  lo  que  habían  oído,  pintaron 
la  torre  que  ellos  imaginaban". 


***«***«« 
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El  siguiente  ejemplo  que  presenta  la  alienación  del  trabajo  basado 
en  el  relato  de  Génesis  2:9-19,  es  un  brillante  ejemplo  de  cómo  la  juven- 
tud tiene  la  libertad  de  hacer  un  análisis  ideológico,  aun  del  texto  bíbli- 
co, y de  cambiarlo  a otra  forma  más  adecuada  al  sentido  de  justicia  bí- 
blico: 

"El  Señor  Dios  llamó  al  hombre:  ¿Dónde  estás?  El  contestó:  Te 
oí  en  la  fábrica,  me  entró  miedo  porque  me  habías  descubierto  y 
me  escondí'.  El  Señor  Dios  le  replicó:  ’¿Y  quién  te  ha  dicho  que 
te  he  descubierto?  ¿No  has  hecho  lo  que  te  dije  que  hicieras, 
rebelarte  contra  el  explotador?'.  El  hombre  respondió:  'La  mu- 
jer que  me  diste  por  compañera  me  convenció  de  que  no  hiciera 
tal  cosa  por  miedo  a la  inseguridad  del  futuro'. 

El  Señor  Dios  le  dijo  a la  mujer:  '¿Qué  has  hecho?',  ella  respon- 
dió: 'El  explotador  me  hizo  promesas  y no  hice  lo  que  debía'. 
El  Señor  Dios  dijo  al  explotador:  'Por  haber  hecho  eso,  mal- 
dito tó  entre  todos  los  seres,  serás  derrotado,  comerás  el  polvo  de 
la  derrota,  pondré  la  lucha  de  clases  entre  ti  y la  mujer,  entre  tu 
descendencia  y la  de  ella,  los  obreros  herirán  tu  cabeza  cuando 
tú  le  hieras  el  talón'. 

A la  mujer  dijo:  'Mucho  te  haré  sufrir,  serás  doblemente  ex- 
plotada y tendrás  que  luchar  junto  a tu  marido  por  tu  liberación'. 
Al  hombre  le  dijo:  "Porque  no  fuiste  consecuente  con  tu 
responsabilidad  de  obrero,  el  trabajo  te  será  una  contradicción, 
en  vez  de  servirte  de  él,  él  se  servirá  de  ti,  en  vez  de  ayudarte  a 
realizarte  plenamente  como  ser  humano,  el  producto  de  tu  traba- 
jo enriquecerá  al  explotador  hasta  el  día  en  que  te  puedas  liberar 
de  él,  entonces  el  trabajo  volverá  a ser  bendición". 
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EL  HOMBRE  NUEVO 


Rev.  Juan  Ramón  de  La  Paz  Cerezo 


Seguimos  el  texo  de  Efesios4:17-32,  pues,es  un  clásico  exponen- 
te bíblico  del  Hombre  Nuevo;  la  línea  de  interpretación  proviene  de 
nuestra  experiencia  histórica  como  cristianos  militantes  que  participa- 
mos de  la  Revolución  Cubana,  y de  todo  el  inmenso  aporté  teológico 
que  ha  significado  esta  experiencia  para  el  pueblo  cristiano. 

EL  HOMBRE  VIEJO 

Paráfrasis  de  Efesios  4:17-19 

% 

Les  anuncio  y les  exijo  en  el  Señor,  a que  no  vivan  más  como  los 
burgueses.  Los  cuales  viven  de  acuerdo  con  su  individualismo  egoísta, 
vidas  vacías,  superfluas  y vanidosas,  porque  no  tienen  inquietudes  pro- 
fundas en  su  mente,  se  dejan  arrastarar  por  sus  debilidades,  su  vida  inte- 
rior es  absurda,  están  ausentes  al  amor;  pues  son  totalmente  insensibles: 
su  corazón  está  endurecido  como  una  piedra:  desconocen  la  ternura  hu- 
mana. Han  perdido  totalmente  la  conciencia,  se  han  hundido  en  el  vicio, 
las  pasiones,  la  desvergüenza  y la  inmoralidad  y el  ansia  de  placeres  in- 
dignos y egoístas. 

El  Cristianismo  surge  con  vigor  en  la  época  esclavista  como  pro- 
testa contra  la  inhumanidad  de  ese  régimen  decadente  y opresor,  pero 
también  como  anuncio  de  liberación  y esperanza  de  una  era  mesiánica 
de  justicia,  paz,  hermandad  humana. 

El  viejo  hombre  es  un  vivo  retrato  del  hombre  y de  la  época  escla- 
vista, por  documentos  de  la  época  sabemos  que  el  cuadro  bíblico  de 
Efesios  4:17-19  es  realista:  corrupción,  vicio,  ignorancia,  crueldad, 
egoísmo,  campeaban  en  la  sociedad  esclavista.  Hoy  esos  mismos  elemen- 
tos decadentes  caracterizan  la  sociedad  burguesa,  que  comienza  a acer-' 
carse  a su  fin. 

EL  HOMBRE  NUEVO:  JESUS 

Paráfrasis  de  Efesios  4:20-32 

Pero  ustedes  no  aprendieron  teorías  de  Jesús,  su  enseñanza  fue  su 
ejemplo  en  cada  momento  de  su  vida,  el  amor  concreto  en  la  práctica 
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diaria  es  su  verdad.  Por  tanto  renuncien  al  estilo  y la  mentalidad  burgue- 
sa de  la  vida,  el  hombre  vie}o  que  está  viciado  por  el  deseo  del  consumo 
Y las  riquezas  que  van  corrompiendo  y finalmente  llevan  a su  propia 
destrucción.  El  Nuevo  Hombre  es  la  imagen  de  Dios:  la  esencia  misma 
del  hombre  que  El  creó  a su  semejanza:  dándole  la  justicia,  una  men- 
te y valores  nuevos.  Por  eso,  no  más  mentiras,  la  práctica  del  engaño  no 
corresponde  a los  hombres  nuevos,  sino  la  verdad,  la  sincerdad,  la  hon- 
radez con  los  compañeros:  todos  los  hombres,  nuestros  hermanos,  por- 
que somos  todos  partes  de  la  humanidad  que  es  nuestra  gran  familia:  to- 
dos somos  parte  de  su  cuerpo.  El  robo  es  parte  del  orden  burgués  que  • 
se  apropia  del  trabajo  de  los  obreros  para  enriquecerse,  el  nuevo  hombre 
es  el  trabajador,  que  como  Jesús  en  la  carpintería  de  Nazaret,  ha  de  fa- 
tigarse creando  un  nuevo  mundo  con  su  labor  diaria,  mediante  la  solida- 
ridad del  trabajo  con  los  pobres:  la  clase  obrera  a la  que  debemos  la 
ayuda  solidaria.  No  pierdan  el  tiempo  con  teorías  y conversaciones  de 
gente  parásita,  lumpen  y antisocial,  sino  dediquen  el  tiempo  al  estudio, 
la  ciencia,  la  técnica  y aconsejar  a todos  con  persuación  de  la  vida  colec- 
tivista y social.  No  debemos  disgustar  y entristecer  al  Espíritu  de  nues- 
tro Dios,  porque  fuimos  rescatados,  liberados,  llevamos  a la  nueva  vida 
de  justicia,  amor  y servicio  que  es  la  salvación.  El  hombre  nuevo  ha 
arrancado  de  raíz  la  mentalidad  burguesa:  el  despotismo,  el  maltrato,  la 
crueldad,  el  abuso,  la  explotación  y toda  la  maldad  de  la  clase  opresora. 
Por  el  contarlo  el  nuevo  hombre  es  solidario,  franternal,  colectivo,  inter- 
nacionalista, humano,  generoso,  bondadoso,  comprensivo:  pleno. 

JESUS:  EJEMPLO  Y MODELO 

Efesios  4:20-24 

La  humanidad  a través  de  la  historia  ha  tenido  siempre  hombres 
que  han  sido  sus  modelos:  ejemplos,  guías,  faros,  que  han  servido  como 
patrones  para  las  sucesivas  generaciones. 

Jesús:  modelo  y ejemplo  del  Nuevo  Hombre:  obrero,  aldeano, 
hombre  sencillo  surgido  de  las  entrañas  del  pueblo  de  Palestina,  genui- 
no hijo  de  su  pueblo:  era  también  el  Mesías:  Cabeza  de  un  reino  me- 
siánico:  de  la  nueva  humanidad  liberada. 

' El  hombre  nuevo  Jesús  es  la  plenitud  de  la  verdadera  humanidad 
y es  negación  de  lo  antihumano,  de  lo  viejo  del  orden  esclavista  y bur- 
gués, es  negación  de  la  caducidad  que  deshumaniza  y cosifica  al  hom- 
bre creado  a imagen  de  Dios. 

/ 

Hombres  sencillos  surgidos  del  pueblo  para  salvaribs  de  imperio 
de  la  burguesía  y el  imperialismo:  de  la  opresión  y la  explotación  como 
estructura  de  maldad  e injusticia,  esos  hombres  son  mesías  y ungidos  de 
Dios  cuando  luchan  por  la  liberación  y la  justicia:  Fidel  Castro,  Ernesto 
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Che  Guevara,  Salvador  Allende,  Ho  Chi  Mín,  Patricio  Lumumba,  Amíl- 
car  Cabral,  Eduardo  Mondiane,  Agostino  Neto  . . . luchan  por  un  hom- 
bre nuevo  y una  nueva  humanidad  dejando  huellas  indelebles  en  la  his- 
toria. 

SOLIDARIDAD  Y COMUNIDAD 

Efesios  4:25-26 

El  Nuevo  Hombre  no  es  un  ser  aislado,  no  es  una  individua- 
lidad, por  el  contarlo  es  el  miembro  de  una  comunidad  donde  se  rea- 
liza como  persona  humana,  pero  no  en  forma  individualista  y egoísta. 

El  sentido  comunitario:  colectivo,  cooperativo,  dio  a la  Iglesia  Pri- 
mitiva un  gran  impulso  y apelación  a las  masas  de  esclavos  de  la  socie- 
dad antigua;  la  iglesia  era  la  hermandad  de  los  esclavos,  los  oprimidos, 
los  débiles,  los  explotados  , había  una  tremenda  solidaridad  clasista 
entre  los  cristianos  primitivos:  eran  las  primicias  de  una  nueva  humani- 
dad, eran  las  semillas  de  hombres  nuevos  que  protestaban  contra  la  in- 
justicia de  la  esclavitud  opresora. 

Hoy  la  acción  justiciera  de  Diosen  la  Historia  destruye  cada  día  la 
opresión  capitalista  y crea  las  bases  de  un  nuevo  hombre  liberado  de  la 
mentira  burguesa  del  consumo,  la  propiedad  privida  de  los  medios  de 
producción  de  una  minoría  exigua;  y destruye  el  aparato  político  mili- 
tar de  la  dictadura  de  la  burguesía  y el  fascismo  con  su  maldad  refinada: 
la  tortura  y el  crimen:  los  dos  demonios  que  caracterizan  la  burguesía  y 
el  imperialismo  en  nuestros  tiempos,  que  oculta  la  mentira  organizadas 
que  son  los  medios  de  comunicación  masiva:  prensa,  radio  y televi-' 
sión  en  manos  de  los  ricos  monopolios,  oligarquíasy  estado- burgués,  el 
engaño  y la  mentira  hoy  se  practica  a través  de  esos  medios  poderosos 
para  que  el  pueblo  no  conozca  sus  enemigos  y los  destruya. 

El  hombre  nuevo  es  solidario  e intemacionalista  porque  se  siente 
parte  militante  de  la  humanidad,  está  ligado  a la  suerte,  al  destino  y al 
dolor  del  otro  hombre,  siente  como  en  carne  propia  la  expatriación  del 
pueblo  Palestino,  la  crueldad  del  fascismo  chileno,  la  maldad  del  racis- 
mo en  Zimbabwe,  Namibia  y Suráfrica;  la  explotación  inmisericorde  de 
los  países  latinoamericanos,  etc.  La  Revolución  Cubana  ha  enseñado 
a los  cristianos  cubanos  que  solidaridad  significa  compartir  el  destino 
de  otros  hombres,  ya  sea  de  victoria  o de  muerte.  Sójo  los  p>obres  son 
solidarios. 

RENOVACION  DE  LA  MENTE:  IDEOLOGIA  Y POLITICA 

Efesios  4:23 

El  hombre  nuevo  es  un  hombre  renovado  integralmente.  El  hom- 
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bre  que  desarrolla  armónicamente  todas  sus  cualidades  y p>otencia- 
lidades  humanas  en  el  concurso  y equilibrio  de  la  vida  social  de  la  co- 
munidad. 

El  nuevo  hombre  es  un  hombre  político,  partidista,  comprome- 
tido, militante,  madura  ideológicamente  porque  sabe  que  el  neutralis- 
mo, la  apoliticidad,  es  el  engaño  con  que  el  viejo  hombre  burgués  enro- 
la a los  incautos  en  su  sistema  opresor. 

Jesúsi  el  fundador  de  la  primera  comunidad  de  hombres  libres, fue 
el  primer  ideólogo  de  los  pobres,  de  los  esclavos,  de  los  pobres  de  la 
tierra  o "ahn  ha  ares"  o pobres  de  Yahvé,  hombres  nuevos  que  ayer  re- 
chazaron totalmente  compromisos  con  los  farisesos,  saduceos,  herodia- 
nos,  como  representantes  de  todo  un  sistema  de  explotación.  Hoy  la 
ideología  del  proletariado  revolucionario,  la  clase  obrera,  que  edifica 
al  hombre  nuevo  y la  nueva  sociedad,hace  un  claro  llamado  al  recha- 
zo de  todo  conformismo,  revisionismo,  desarroHismo,  etc.  que  son  su- 
tiles artimañas  del  viejo  hombre  para  esclavizarnos  de  nuevo. 

Hombres  Nuevos:  Juan  Huss,  teólogo  y héroe  nacional  de  su  pue- 
blo; Thomas  Münzer:  teólogo  de  la  revolución  campesina  alemana  del 
siglo  XVI,  Dietrich  Bonhoeffer:  Mártir  anti-fascista  de  la  resistencia  an- 
tinazi; cada  época  tiene  sus  hombres  nuevos  que  son  faro  y luz. 

Sólo  a través  de  la  renovación  política  de  la  mente, y la  opción  por 
ideología  del  proletariado,  podrá  el  cristiano  participar  en  la  costrucción 
* de  un  nuevo  hombre  y una  nueva  humanidad. 

EL TRABAjO  CREADOR 

Efesios  4:28 

El  trabajo  hace  al  hombre,  lo  transforma,  lo  re-crea,  lo  humaniza. 
Es  el  trabajo  desalienado  de  la  esclavitud  capitalista  el  que  tiene  poten- 
cias liberadoras  y creadoras.  En  el  capitalismo  y el  sistema  de  valores  bur- 
gueses, el  trabajo  es  una  mercancía  y el  trabajador  es  una  cosa,  está  cosi- 
ficado,  deshumanizado.  El  trabajo  en  la  sociedad  socialista  deja  de  ser 
instrumento  de  explotación  y mercancía, y se  convierte  en  instrumen- 
to de  creación  como  fue  creado  por  Dios  en  Génesis  1 :26  y 2:8. 

El  trabajo  caracteriza  al  nuevo  hombre  porque  no  trabaja  con  fi- 
nes egoístas  de  acumular  riquezas,  acaparar  lo  máximo  para  sí,  hacer  os- 
tentación, disfrutar  de  lujos  desmedidos,  placeres  insaciables,  vanidades 
’ pomposas,  consumo  desorbitado,  satisfacción  de  caprichos  y apeten- 
cias, etc., características  del  viejo  hombre  que  quiere  aparecer  con  gran- 
deza y esplendor  ante  la  sociedad  de  competencia  fiera,y  ostentación 
vana  del  "elegante  mundo  burgués". 
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El  trabajo  en  la  nueva  sociedad  es  un  sacramento  de  hermandad, 
de  servicio,  de  armonía  que  une  a los  hombres  que  saben  que  trabajan 
para  la  felicidad  de  su  pueblo,  de  su  familia,  de  la  humanidad,  de  las  ge- 
neraciones futuras.  La  revolución  cubana  como  fuerza  histórica  crea- 
dora de  trabajo  solidario  y humanista,  nos  ha  enseñado  que  trabajamos 
para  socorrer  las  víctimas  de  terremotos  como  los  del  Perú  y Nicara- 
gua; los  suministros  de  azúcar  que  se  le  hicieron  a Chile  en  la  época  del 
insigne  presidente  Allende;  los  colegios  donados  a Jamaica,  etc. 

Trabajar  es  realizar  la  vocación  a la  imagen  de  Dios:  Empresa  de 
transformación  de  la  naturaleza  para  pás^r  del  reino  de  la  necesidad  al 
de  la  libertad,  camino  de  humanización  plena,  donde  tener  más  signi- 
fique ser  más  hombre,  más  pleno. 

Trabajo  creador  de  una  nueva  cultura,  de  un  nuevo  arte,  donde  el 
sentimiento,  la  emoción,  la  imaginación,  reflejen  la  existencia  real  y los 
nuevos  valores  y relaciones  de  la  nueva  humanidad. 

Es  el  trabajo  lo  que  hace  del  hombre  co-creador  con  Dios,  el 
hombre  adviene  compañero  y continuador  de  la  creación  de  Diosen  su 
mundo,  el  hombre  adviene  no  en  el  mayordomo  de  Dios,  sino  en  su 
economista:  que  trabaja  por  la  defensa  y conservación  del  medio  am- 
biente (ecología),  de  los  recursos  naturales  para  que  no  sean  dilapidados 
y se  prive  de  ellos  a los  pueblos  pobres  y a las  generaciones  futuras. 

Trabajo  es  la  división  internacional  del  trabajo  como  la  experi- 
mentamos en  la  comunidad  de  naciones  socialistas. 

Trabajo  es  el  aumento  continuo  de  la  producción,  de  los  medios 
de  producción  mediante  la  unión  de  la  ciencia  y la  técnica,en  la  tecno- 
logía que  se  desarrolla  mediante  la  investigación  y la  aplicación  de  los 
nuevos  descubrimientos  de  la  ciencia  a la  producción. 

SANTIDAD  ES  COMPROMISO  CON  EL  POBRE 

Efesios  4:24  y 32  » 

La  verdadera  santidad  en  toda  la  historia  del  Cristianismo  se  ha 
concretado  en  un  compromiso  con  los  pobres.  San  Francisco,  modelo 
de  santo  medieval,  alcanzó  la  santidad  por  su  entrega  a los  pobres  y por 
su  pobreza  personal.  Todo  movimiento  de  santidad  es  redención  a los 
pobres,  liberación  total  de  la  clase  pobre.  Todos  los  santos  verdaderos 
sufrieron  persecusiones  por  amor  a los  pobres. 

Los  fariseos  consideraban  que  la  santidad  era  exclusividad,  separa- 
ción, distinción,  superioridad  moral,  espiritual,  orgullo,  arrogancia,  vani- 
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dad,  fuequedaos,  raza  de  víboras  e hip>ócritas  de  la  peor  laya  por  Jesús, 
quien  siempre  negó  de  plano  la  pretendida  santidad  farisaica. 

Hay  una  santidad  secular,  de  aquellos  que  sin  mencionar  a Dios  se 
comprometen  con  el  hombre,  con  la  justicia  y con  la  liberación  de  los 
pobres. 

Hay  una  "santidad"  de  los  burgueses, capitalistas,  los  explotadores 
que  usan  el  nombre  de  Dios  para  su  provecho  y para  mejorar  sus  nego- 
cios, clásico  ejemplo  lo  tenemos  en  la  historia  del  platero  de  Diana  y 
de  la  muchacha  adivina  de  Filipos,  en  Hechos  19:23-27  y Hechos  16:20- 
22  respectivamente,'" se  acusa  de  ateos  a Pablo  y Silas,  por  no  creer  en 
dioses  fabricados  por  ellos,  los  explotadores. 

Los  primeros  cristianos  fueron  considerados  ateos  porque  no 
aceptaban  los  dioses  del  Imperio  Romano:  aceptarlos  habría  significa- 
do aceptar  el  viejo  orden  corrompido  de  la  sociedad  esclavista  y opre- 
sora, aceptar  los  valoresdel  viejo hombrecorrompido  y caduco. 

Los  cristianos  de  hoy  negamos  el  "dios  dinero"  "mamón"  que 
es  el  único  "dios"  de  la  burguesía,  el  valor  supremo  del  mundo  bur- 
gués, en  torno  al  cual  giran  todos  los  otros  elementos  religiosos  se- 
cundarios; credo,  liturgia,  culto,  himnología,  sacerdocio,  templo,  sig- 
nos y símbolos:  santifican  y consagran  la  propiedad  privada  de  los  me- 
dios de  producción  y la  acumulación  del  capital.  El  Evangelio  ha  deve- 
nido en  Buenas  Noticias  para  los  ricos,  santificación  de  la  explota- 
ción, defensa  de  la  propiedad  privada;  los  profetas  han  sido  persegui- 
dos, apedreados  y muertos;  la  predicación  de  la  JUSTICIA  SOCIAL 
ha  sido  acallada. 

CONCLUSIONES 

Nuestra  experiencia  como  cristianos  cubanos  ha  sido  iluminar 
da  por  una  figura  que  es  el  símbolo  del  Hombre  Nuevo  para  todo  el 
pueblo  cubano,  encontramos  en  algunas  de  sus  oraciones  el  mismo 
mensaje  y contendió  del  texto  de  Efesios,  escrito  en  el  lenguaje 
ideológico-político  de  los  hombres  de  hoy. 

"Déjeme  decirle  . . . que  el  revolucionario  verdadero  está 
guiado  por  grandes  sentimientos  de  amor.  Es  imp>osible  pensar  en 
el  revolucionario  auténtico  sin  esta  cualidad  ..." 

"Nuestros  revolucionarios  de  vanguardiatienenque  idealizar 
ese  amor  a los  pueblos,  a las  causas  más  sagradas,  y hacerlo  único, 
indivisible.  No  pueden  con  su  pequeña  dosis  de  cariño  cotidiano 
hacia  los  lugares  donde  el  hombre  común  lo  ejercita  . . . Todos  los 


días  hay  que  luchar  porque  ese  amor  a la  humanidad  viviente  se 
transforme  en  hechos  concretos,  en  actos  que  sirvan  de  ejemplo, 
de  movilización", 

"...  hay  que  tener  una  gran  dosis  de  humanidad,  una  gran 
dosis  de  sentido  de  la  justicia  y de  la  verdad  para  no  caer  en  extre- 
mos dogmáticos,  en  escolasticismos  fríos,  en  aislamiento  de  las 
masas". 

"El  internacionalismo'  proletario  es  un  deber,  pero  también 
una  necesidad.  Así  educamos  a nuestro  pueblo". 

"La  Revolución  se  hace  a través  del  hombre,  pero  el  hombre 
tiene  que  forjar  día  a día  su  espíritu  revolucionario". 

"Así  vamos  marchando  . . . va  el  pueblo  en  su  conjunto; 
sólida  armazón  de  individualidades  que  camina^  hacia  un  fin  co- 
mún; individuos  que  han  alcanzado  la  conciencia  que  es  necesario 
hacer;  hombres  que  luchan  por  salir  del  reino  de  la  necesidad  y 
entrar  en  el  de  la  libertad  . . . Esa  inmensa  muchedumbre  se  orde- 
na; su  orden  corresponde  a la  conciencia  de  la  necesidad  del  mis- 
mo; ya  no  es  fuerza  dispersa,  divisible  en  miles  de  fracciones,  dis- 
paradas al  espacio  como  fragamentos  de  granada.  . . " 

"Somos  más  libres  porque  somos  más  plenos,  somos  más  ple- 
nos por  ser  más  libres  ...  la  juventud  es  la  arcilla  maleable  con 
que  se  puede  construir  el  hombre  nuevo  sin  ninguna  de  la  taras 
anteriores." 

"Las  posibilidades  materiales  de  desarrollo  integral  de  absolu- 
tamente todos losmiembrosde  la  sociedad,  hacen  más  fructuosa  la 
labor.  El  presente  es  de  lucha,  el  futuro  es  nuestro". 

"El  esqueleto  de  nuestra  libertad  completa  está  fomado,  falta 
la  sustancia  proteica,  y el  ropaje,  lo  crearemos". 

"Nuestra  libertad  y su  sostén  cotidiano  tienen  color  de  san- 
gre y están  henchidos  de  sacrificio  ..." 

"Nuestro  sacrificio  es  consciente;  cuota  para  pagar  la  libertad 
que  construimos  . . . ." 

"Nos  forjamos  en  la  acción  cotidiana,  creando  un  hombre 
nuevo  con  una  nueva  técnica  ..." 

"El  camino  es  largo  y desconocido  en  parte;  conocemos  nues- 
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tras  limitaciones.  Haremos  el  hombre  del  siglo  XXI  nosotros  mis- 
mos". 

ERNESTO  CHE  GUEVARA,  Casa  de  las  Américas,  1970, 
Tomo  1 1,  £/  Socialismo  y ei  Hombre  en  Cuba,  pp.  367-384. 


FALSOS^Y  VERDADEROS  PROFETAS 

Prof  Israel  Batista  Guerra 

(Conferencia  pronunciada  en  ei  Retiro  de 
Pastores  de  la  Iglesia  Presbiteriana, 
Septiembre  de  1974). 


''J  Al  ser  invitado,  hace  escasamente  unos  días,  para  participar  con 
ustedes  en  este  Retiro,  estimé  oportuno,  más  que  presentarles  una 
conferencia  con  mucho  rigor  académico,  el  exponer  una  serie  de  inquie- 
tudes vivenciales  sobre  las  cuales  he  estado  pensando  últimamente. 
Específicamente,  la  lucha  entre  el  falso  y el  verdadero  profeta  dentro 
del  campo  religioso  y cómo  se  entabla  esa  lucha  hoy  en  día  y qué  carac- 
teriza al  profeta  verdadero. 

Dentro  del  campo  bíblico  se  repite  una  y otra  vez  el  esquema  de 
la  pugna  entre  el  falso  y el  verdadero  profeta.  No  es  necesario  citar 
muchos  de  estos  pasajes,  son  bien  conocidos. 

Un  texto  bililico  que  nos  habla  directamente  de  esta  lucha,  es  el 
incidente  entre  Elias  y los  profetas  de  Baal  (I Reyes  18:20-46).  Otras 
citas:  Jeremías  14:14;  Miqueas  3:5-8;  Jeremías  23:9-40.  En  el  Nuevo 
Testamento  escuchamos  también  de  esta  temática:  Mateo  24:3-28j  I 
Juan  4:1-6. 

En  estas  luchas  duales  es  en  lo  que  Cullman  basa  su  idea  de  los 
"syzygies"  o dobles  antagónicos.  Según  una  curiosa  teoría  judeo-cris- 
tiana,  la  historia  entera  se  desenvuelve  bajo  el  signo  de  una  especie  de 
dualismo,  simbolizado  por  dobletes  antagónicos;  de  los  cuales  el  primer 
miembro  representa  la  falsa  profecía,  mientras  que  el  segundo  represen- 
ta la  verdadera.  Así,  en  el  doblete,  Eva,  principio  de  la  falsa  profesía, 
tiene  su  contrapartida  en  Adán,  primer  representante  de  la  verdadera 
profecía.  A Isaac,  el  verdadero  profeta, responde  Ismael,  el  falso  profeta, 
etc.  Todo  esto  para  oponer,  finalmente,  a Jesús,  el  verdadero  profeta 
por  excelencia,  a Juan  el  Bautista,  el  falso  profeta  por  excelencia.  Aun- 
que desechemos  algunas  de  estas  clasificaciones,  es  interesante  que  se 
destaque  esta  lucha  dual  que  opera  dentro  del  drama  bíblico. 
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La  lucha  entre  el  falso  y el  verdadero  profeta  está  matizada  por  la 
oposición  entre  el  dilema:  Dios  o Baal.  Pero  este  dilema  no  es  un 
escoger  a Dios  o el  mundo.  Se  ha  pretendido  decir  que  el  verdadero 
profeta  es  el  que  escoge  a Dios  y sus  caminos, y el  falso  profeta  el  que 
sigue  tras  Baal  simbolizándolo  con  el  mundo.  La  selección  no  es  Dios  o 
el  mundo.  Esto  es  una  premisa  falsa.  El  dilema.  Dios  o Baal,  es  una 
lucha  que  se  efectúa  en  el  campo  de  lo  religioso.  Es  el  decidirse  entre  el 
Dios  verdadero  o el  dios  falso.  Juan  Calvino  decía:  "La  mente  humana 
es  una  fábrica  de  ídolos".  La  tarea  del  verdadero  profeta  es  destruir  esos 
falsos  ídolos,  luchar  contra  lo  alienante  y lo  mistificador,  romper  con  la 
idolatría  de  lo  tradicional.  De  aquí  que  en  los  profetas  el  elemento  de 
éxtasis,  sobre  el  cual  no  nos  gusta  hablar  mucho,  constituye  una  expre- 
sión de  la  libertad  del  profeta  en  su  lucha  contra  lo  falso.  Luego,  una 
característica  del  verdadero  profeta  es  su  tarea  desreligionizadora. 

Porque  lo  que  hace  real  a un  profeta  es  su  tomar  en  serio  la  histo- 
ria del  hombre,  su  tomar  partido,  su  comprometerse  con  el  mundo.  Por 
eso  es  que  la  cruz  se  alza  para  los  cristianos  como  el  símbolo  que  carac- 
teriza al  verdadero  hijo  de  Dios:  Sólo  quienes  la  toman  y se  comprome- 
ten con  lo  que  ésta  significa, alcanzan  la  verdadera  humanidad.  Porque  la 
cruz  es  el  símbolo  por  excelencia  de  la  desreligionizadón  y por  ende  del 
compromiso  con  el  hombre.  La  Teología  ha  querido  ver,  en  muchas 
oportunidades,  a la  resurrección  como  la  señal  única  de  esperanza  esca- 
tológica.  Sin  embargo,  la  verdadera  esperanza  para  el  hombre  está  dada  en 
la  cruz  y muerte  de  Jesucristo.  Allí  Dios  mismo  muere  para  que  el 
hombre  viva. 

En  el  primer  Auán,  el  hombre  muere  al  pecado.  En  el  segundo 
Adán,  el  hombre  vive  por  la  muerte  de  Dios.  La  historia  entre  esa 
primera  creación  y la  creación  en  Cristo,  se  caracteriza  por  el  celo  cons- 
tante de  Dios  para  que  el  hombre  alcanzara  su  verdadera  humanidad.  De 
aquí,  que  la  lucha  profética  contra  los  ídolos  es  una  batalla  en  favor  del 
hombre.  Cuando  se  levantó  un  ídolo, el  hombre  se  deshumanizó.  Pero 
llegó  un  momento  en  la  historia  en  que  se  necesitaba  un  Nuevo  Pacto, 
un  nuevo  comienzo.  En  este  nuevo  "agón"  se  hacía  necesaria  la  propia 
muerte  de  Dios  para  que  el  hombre  alcanzara  su  estatura.  Ahí  es  donde 
se  centra  la  radicalidad  y la  paradoja  de  la  cruz.  Lutero  vislumbró  un 
tanto  esa  paradoja  pero  no  alcanzó  a ver  la  radicalidad.  Con  la  muerte 
de  Dios  la  actividad  creadora  del  hombre  se  hace  plena.  Dios  muere  a 
fin  de  que  el  hombre  viva  y en  esa  nueva  vida  del  hombre  se  caracteriza 
la  propia  vida  de  Dios.  Así,  el  hombre  vive  en  la  hermarxlad  de  la 
humanidad  bajo  la  presencia  siempre  presente  de  |a  muerte  de  Cristo 
en  la  cruz.  Ya  Dios  no  es  una  hipótesis  de  trabajo,  sino  signo  de  libera- 
ción total  para  el  hombre.  He  ahí  la  paradoja  desreligionizadora  de  la 
cruz.  La  cruz  es  resurrección  y la  muerte  vicaria  es  esperanza.  Con  esa 
desreligionización  efectuada  en  la  cruz,la  única  alternativa  a la  cual  Dios 
nos  llama  es  a ser  creadores  de  la  historia  del  hombre. 
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' 

Eso  es  lo  importante  para  el  profeta;  La  incursión  comprometedo- 
ra y total  dentro  de  la  historia.  Y ese  tomar  en  serio  la  historia  lo  hace 
el  profeta  desde  el  ángulo  de  lo  nuevo.  A mi  entender  eso  es  lo  que  lo 
' autentiza  como  un  verdadero  profeta:  Interpretar  la  historia  en  térmi- 
nos de  lo  nuevo.  Cuando  leemos,  por  ejemplo,  Isaías  61:1-11  nos 
sentimos  confrontados  por  esa  doxología  a lo  nuevo.  Dentro  del  Anti- 
' guo  Testamento  encontramos  reminiscencias  de  la  lucha  de  algunos 
i falsos  profetas  contra  la  civilización.  En  algunos  esto  es  un  grito  de  pro- 
? testa.  El  temor  ante  ló  nuevo  y el  peligro  de  perder  la  fidelidad  al  pasa- 
\ do,  los  llevaron  a condenar  la  civilización,  la  cultura,  el  quehacer 
f humano.  Véase  por  ejemplo  el  relato  de  la  Torre  de  Babel  (Gén.  11:1-9). 

Las  dos  características  tonales  de  la  interpretación  que  hace  el 
; profeta  de  la  historia  en  términos  de  lo  nuevo  son: 

' 1.-  Lo  nuevocomo  rompimiento.  Lo  nuevo  es  siempre  un  even- 

to que  contituye  un  momento  altamente  creador.  Lo  nuevo  implica  una 
discontinuidad  con  el  pasado.  Eso  lo  expresa  Isaías  65:17-25  o Jeremías 
, 31:27-40.  El  verdadero  profeta  siempre  está  abierto  a lo  nuevo  en  la 

historia. 

2.-  Lo  nuevo  como  justicia.  Lo  nuevo  no  es  algo  "snobista".  Lo 
nuevo  para  el  profeta  no  es  la  moda.  Lo  nuevo  es  lo  que  implica  una 
mayor  justicia.  Esta  es  la  gran  contribución  del  movimiento  profético. 
Dios  es  un  Dios  justo,  lo  que  demanda  del  hombre  no  es  una  adoración 
de  labios,  sino  un  obrar  justicia.  El  verdadero  profeta  es  el  que  lucha 
por  hacer  valedera  la  justicia  social  en  cada  época. 

Con  estas  fugaces  premisas  traídas  del  contexto  bíblico, tratemos 
de  analizar  la  realidad  y actualidad  de  esta  lucha  éntrelo  falso  y lo  ver- 
dadero en  la  vida  de  la  Iglesia  actual. 

IMPLICACIONES  DE  LO  VERDADERO  EN  NUESTRO  CONTEXTO 

Partimos  del  hecho  siguiente:  Lo  verdadero,  para  el  profeta  verda- 
dero, se  define  en  la  lucha  por  construir  un  mundo  de  justicia.  Esto  no 
es  nada  nuevo.  En  cierto  sentido  es  muy  viejo,  tiene  una  larga  historia. 
Utilizaría  esta  frase  de  Adam  Schaff: 

"Tan  viejo  como  el  latido  de  los  corazones  y el  tumulto  de 
pensamiento  humanizante  la  calamidad  ajena;  tan  viejo  co- 
mo la  protesta  contra  el  sufrimiento  de  los  oprimidos,  de  los 
explotados;  como  el  amor  al  prójimo  y los  ideales  de  felicidad". 


Pero,  ni  porque  es  tan  vieja  esa  historia  de  la  justicia  lo  hacemos. 
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Cuando  se  habla  de  compromisos  con  el  mundo,  la  Iglesia  gusta  de  rom- 
per la  "tradición”. 

Esta  participación  para  el  profeta  verdadero  conlleva  dos  asp>ec- 
tos,  entre  otros: 

1. -  Recordar  que  la  tarea  primordial  del  hombre  no  consiste  en 

los  requerimientos  rituales-religiosos,  sino  que  la  tarea  primaria  del 
hombre  es  una  tarea  cultural. 

Vriezen  señala:  "Teológicamente  hablando  es  importante  obser- 
var que  en  Israel  el  culto  es  asociado  con  el  Pacto  de  Dios  y no  con  la 
Creación,  como  en  Babilonia".  El  culto  no  es  algo  cósmico-natural,  es 
relación  entre  Dios  y el  hombre.  Más  directamente  Koehier  nos  dice: 
"En  Génesis  1:28, al  hombre  se  le  es  asignada  una  tarea  cultural  y no 
requerimientos  cúlticos". 

En  el  Salmo  104,  de  una  belleza  poética  indescriptible,  el  mundo 
y la  naturaleza  son  descritos  como  el  hogar  del  hombre.  Dios  ha  vestido 
de  gloria  y magnificencia  esta  tierra,  para  que  el  hombre  emplee  sus 
energías  creadoramente.  La  tarea  cultural  del  hombre  en  el  Antiguo 
Testamento  es  afirmada  con  fuerza.  El  hombre  no  es  visto  como  un 
"Homqus  Religiosus".  El  Viejo  Testaniento  está  caracterizado  por  una 
lucha  que  trata  de  rescatar  la  fe  hebrea  de  la  esfera  de  las  religiones 
populares.  Esta  temática  constituye  algo  existencial  para  el  movimiento 
profético. 

2. -  Esta  tarea  cultural  del  hombre  es  una  tarea  ideológica.  No 

existe  cultura  sin  ideología.  Uno  de  los  "cantos  de  sirena"  escuchados 
en  los  últimos  tiempos  en  ciertos  círculos  de  intelectuales, es  pretender 
• presentar  una  cultura  sin  ideología. 

El  II  Congreso  de  Educación  y Cultura  nos  dice  sin  "pujos 
farisaicos":  "La  cultura  no  resulta  apolítica,  sino  que  es  la  expresión  de 
una  ideología,  por  tanto  nuestras  manifestaciones  culturales  deben 
responder  a nuestra  ideología  revolucionaria  y contribuir  a formar  las 
nuevas  generaciones  de  jóvenes  en  los  ideales  de  la  Revolución". 

De  ahí  tenemos  que  partir  en  nuestro  contexto.  Somos  partícipes 
en  la  creación  de  una  cultura  revolucionaria.  Por  eso  sefía  conveniente 
profundizar  someramente  en  esta  problemática  de  la  ideología. 

Aunque  el  origen  de  este  término  se  remonta  a Destutt  de  Tracy  y 
los  enciclopedistas,  pasando  por  el  propio  Napoleón,  la  noción  de  ideo- 
logía permanecía  en  el  plano  de  lo  psicológico  y lo  particular.  Manheim 
diferencia  dos  connotaciones:  Una,  el  concepto  particular,  que  conside- 
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ra  a la  conciencia  meramente  dependiente  de  los  procesos  corporales  en 
los  hombre  singulares.  La  otra,  el  concepto  total,  en  que  se  consi- 
dera la  dependencia  con  la  estructura  de  la  sociedad. 

Esta  concepción  total  del  concepto  de  ideología  se  alcanza  en 
Marx.  En  el  marxismo  la  ideología  abandona  el  plano  de  lo  psicológico 
para  convertirse  en  una  teoría  socio-económica-política.  Es  cierto,  que 
aún  en  Marx  vemos  una  valoración  negativa  de  este  término.  El  proleta- 
riado es  el  único  que  no  ha  enmascarado  su  pensamiento.  Lenin  toma 
esa  idea  y le  imprime  al  término  ideología  una  connotación  positiva. 
En  manos  del  proletariado  la  ideología  es  una  fuerza  poderosa  para 
edificar  una  nueva  sociedad. 

Así,  hoy  en  día  la  definición  de  lo  verdadero  y lo  falso  está  dada 
en  esa  opción  ideológica.  Todo  anuncio  de  apaciguamiento  ideológico 
es  un  intento  de  religiosidad.  Donde  se  define  el  verdadero  profeta  es  en 
la  opción  política  que  se  hace.  O nos  armamos  de  una  ideología  de 
cambios  o de  una  ideología  de  "status  quo".  El  valor  del  verdadero  pro- 
feta radica  en  no  temer  el  tomar  la  ideología  del  proletariado. 

No  nos  escandalicemos  por  esto,  seamos  realistas.  La  historia  de  la 
Iglesia  nos  habla  de  la  participación  y de  la  utilización  que  se  ha  hecho 
de  ésta  en  las  luchas  ideológicas. 

La  conciencia  burguesa  es  una  de  las  formas  peculiares  de  la  con- 
ciencia occidental  y una  de  las  etapas  de  nuestra  cultura.  Desde  tiempos 
de  la  Edad  Media  hasta  mediados  del  siglo  XIX,  la  conciencia  burguesa 
trazó  una  curva  ascendente  e inclusive  marcó  una  nueva  época  de 
nuevos  tiempos  caracterizada; 


En  lo  político por  los  estados  nacionales. 

En  lo  económico por  el  mercantilismo. 

En  lo  cultural por  el  Renacimiento  y el  humanismo. 

En  lo  religioso por  la  reforma. 


Sobre  esa  curva  ascendente  burguesa,  incide  hacia  1848,  la  curva 
ascendente  de  la  conciencia  revolucionaria.  Conciencia  que  se  concreti- 
za  con  la  Revolución  Rusa  de  1917.  Y hoy  presenciamos,como alborada 
de  una  nueva  era,  una  conciencia  revolucionaria  ascendente,frente  a una 
conciencia  burguesa  imperialista  descendente.  No  podemos  sustraernos 
a esa  lucha  ideológica  entre  un  mundo  que  fenece,  que  agoniza,  que  se 
convulsiona  con  los  estertores  de  sus  propias  contradicciones,  y un 
mundo  que  resurge  como  señal  de  lo  nuevo  y lo  justo.  La  Iglesia  partici- 
pa de  esa  lucha  y es  en  ella  donde  se  define  lo  falso  y lo  verdadero. 

Richard  Shaull  dice:  "Como  cristianos  no  poseemos  una  ideología 
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propia  para  ofrecer.  Más  que  poseer  un  sistema  u orden  social  cristiano 
podemos  descubrir  que  nuestra  fe  en  un  Dios  activo  en  la  historia, nos 
da  la'libertad  de  trabajar  en  términos  totalmente  seculares  en  una  reali- 
dad secular  concreta".  Yo  lo  diría,  aún,  más  directamente:  No  posee-, 
mos  una  ideología  cristiana  propia,  el  Dios  de  la  historia  nos  llama  hoy 
a armarnos  de  la  ideología  del  proletariado,  de  la  ideología  de  la  revolu- 
ción. 

Desde  esta  perspectiva  ideológica  es  preciso  inferir  para  el  verda- 
dero profeta  estos  tres  aspectos: 

1)  VOCACION  PASTORAL—  La  vocación  se  torna  una 
función  política.  Para  ser  más  sinceros,  digamos  que  la  vocación  pasto- 
ral nunca  ha  perdido  su  connotación  política.  Volvemos  a decir  que  en 
la  opción  política  es  donde  se  resuelve  lo  falso  y lo  verdadero. 

Toda  preparación  pastoral  debe  tomar  en  consideración  esa 
dimensión  que  acabamos  de  mencionar.  Aúnclasificamos  el  pastorado 
en  términos  de  conservador  o liberal  atendiendo  a la  posición  teológica. 
Creemos  que  la  lucha  es  teológica.  Esa  diferenciación  es  algo  trascendi- 
do. Un  buen  ejemplo  de  esto  lo  tenemos  en  el  propio  Seminario  Evan- 
gélico de  Matanzas.  Este  Seminario  era  rechazado  por  muchos  evangéli- 
cos por  sus  ideas  teológicas  abiertas.  Sin  embargo,  más  de  un  85<Vo  de 
sus  graduados  han  abandonado  el  país.  Produjo  pastores,  teológicamen- 
te "abiertos"  y políticamente  agentes  del  imperialismo.  Diría  aún  más, 
la  renovación  teológica  es  parte  de  la  política  de  penetración  de  la 
reacción.  » 

El  peligro  mayor,  en  la  actualidad,  para  la  vocación  pastoral, radi- 
ca en  la  pretendida  posición  apolítica  en  el  pensamiento  religioso.  De 
esto  se  ha  hablado  bastante,  todos  sabemos  que  todo  apoliticismo 
implica  una  posición  política.  Deseando  responder  al  reclamo  de  una 
iglesia  que  vive  al  margen  de  nuestra  realidad  social,  el  pastor  se  enfrasca 
unidimensionalmente  en  el  campo  de  lo  "espiritual",  insensibilizándose 
con  la  situación  total. 

Luego,  el  profeta  verdadero  tiene  que  ver  en  su  vocación  una 
función  política  con  la  opciones  que  esta  posición  implica. 

2)  RENOVACION.—  La  renovación  de  la  Iglesia  se  vuelve  un 
instrumento  de  lucha  ideológica.  Hoy  todos  en  la  Iglesia  hablan  de  reno- 
vación eclesiástica.  Como  todos,  en  el  mundo  burgués  hablan  de  refor- 
mas y necesidad  de  cambios.  Existe  una  concomitancia  muy  íntima 
entre  renovación  de  la  Iglesia  y diversionismo  ideológico.  Para  ser  más 
precisos:  Mucho  de  lo  que  llamamos  renovación  es  diversionismo  ideo- 
lógico. 


138 


Existen  grupos  en  nuestra  Patria  que  han  intentado  renovaciones, 
en  especial,  litúrgicas,y  eso  ha  sido  más  peligroso  que  si  hubieran  perma- 
necido en  lo  tradicional.  Lo  que  han  hecho  es  "modernizar"  la  aliena- 
ción y la  reacción.  La  cuestión  no  es  cantar  con  órgano  o con  guitarra, 
entonar  un  canto  llano  o una  música  "beat". 

Todo  esto  nos  dice  que  la  verdadera  renovación  de  la  Iglesia  no  es 
sólo  el  afán  por  lo  nuevo.  Este  puede  ser  un  mero  "snobismo".  La  reno- 
vación hoy  implica  también  una  opción  política.  Hoy  lo  que  hace  a la 
renovación  algo  genuino  es  el  armarse  de  la  ideología  de  la  Revolución. 
Renovación  no  es  mera  abertura  hacia  lo  nuevo,  sino  que  implica  el 
participaren  la  lucha  por  la  justicia.  No  es  un  "aggiornamiento",  sino 
una  actitud  vital.  Una  renovación  que  ignore  o tergiverse  la  dimensión 
política  constituye  un  diversionismo  ideológico. 

3)  ECUMENISMO.—  El  ecumenismo  se  vuelve,  desde  esta 
perspectiva,  una  categoría  política.  Es  como  dice  Mario  Miegge:  '¿Qué 
significa  la  unidad  institucional  de  la  Iglesia  en  un  mundo  dividido? 
Encerrar  el  ecumenismo  en  el  plano  de  lo  institucional  es  hacerlo  obso- 
leto? 


Van  de  Heuvel  distingue  tres  períodos  en  la  historia  del  movi- 
miento ecuménico:  a)  El  individual,  b)  El  eclesiástico,  c)  El  secular. 
Hoy  todo  ecumenismo  verdadero  tiene  que  tomar  en  consideración 
las  luchas *de  nuestra  época.  De  aquí  que  el  ecumenismo  se  torne  una 
categoría  política. 

El  problema  no  se  plantea  hoy  en  día  tomando  en  consideración 
meramente  las  divisiones  estructurales  eclesiásticas.  Podemos  lograr  una 
iglesia  mundial  unida,  pero  no  será  otra  cosa  que  una  aberración  desa- 
rrollada. La  división  no  es  entre  presbiterianos,  metodistas,  católicos, 
etc.,  sino  entre  revolucionarios  y contrarrevolucionarios,  entre  pobres  y 
ricos,  entre  explotados  y explotadores. 

Camilo  Torres  fue  un  hombre  ecuménico,  no  por  que  participó  en 
el  movimiento  ecuménico  establecido,  sino  porque  intentó  unir  a los 
hombres  amantes  de  la  revolución.  Todo  ecumenismo  verdadero  es  una 
categoría  política  y tiene  como  punto  de  partida  y objetivo  la  unión  de 
todos  los  hombres  y todas  las  fuerzas  por  la  liberación  total  de  los  pue- 
blos. 


Como  resumen,  digamos  que  el  verdadero  y el  falso  profeta  se 
definen  hoy  en  el  campo  de  lo  político.  Así  que,  armados  de  la  ideolo- 
gía del  proletariado,  cumplamos  nuestro  papel  profético,  intentemos 
alcanzar  la  plenitud  de  los  tiempos. 
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LA  TEOLOGIA  Y EL  ATEISMO  CONTEMPORANEO 


Pbro.  Dr.  Sergio  Arce  Martínez 

INTRODUCCION 

A petición  de  los  dirigentes  del  MEC  de  la  Habana  me  entrego  a la 
tarea  de  intentar  una  vez  más  la  explicación  de  lo  que  pudiese  ser  llama- 
do el  significado  teológico  del  ateísmo  contemporáneo. 

Esto  lo  hago,  como  en  otras  ocasiones,  dentro  de  las  limitaciones 
de  tiempo  para  la  preparación  del  tema  y su  exposición, que  son  muchas. 

» 

Al  iniciar  nuestra  conversación  se  hace  imprescindible  hacer  dos 
observaciones  básicas  o primarias.  En  primer  término,  se  hace  impres- 
cindible hablar  de  "ateísmos  contemporáneos"  en  general,  puesto  que 
existen  varios  tipos  o clases  de  ateísmos,  como  existen  varios  tipos  o 
clases  de  "teísmos". 

En  la  historia  de  la  cultura  humana  por  cada  "ateo"  se  producirá  . 
un  "ateísmo"  correspondiente,  que  dará  paso  dialécticamente  a un 
nuevo  tipo  o clase  de  "teísmo";  luego,  hay  también  una  historia  del 
ateísmo  que  será  concomitante  dialécticamente  con  la  historia  de  la 
religión.  Por  otro  lado,  todos  los  ateísmos  contemporáneos  no  son 
iguales,  no  tienen  la  misma  motivación  ni  identidad  etiológica  cultural, 
ideológica,  sociológica  y sicológica.  Es  muy  interesante  llamar  la  aten- 
ción a la  frase  repetida  del  Salmista:  "Dijo  el  necio  en  su  corazón  :No 
hay  Dios".  Para  el  Salmista  esto  tiene  un  significado  concreto  y prácti- 
co, socio-económico  y político,  y no  un  significado  teórico  o abstracto. 
El  ateísmo  a que  se  refiere  el  Salmista  es  lo  que  él  mismo  llama  "corrup- 
ción", hacer  cosas  "abominables",  no  hacer  "el  bien",  "explotar  al 
pueblo",  "practicar  la  injüsticia",  olvidarse  del  oprimido.  No  es  cosa  de 
decir  con  "la  cabeza"  o "con  los  riñones"  a lo  Unamuno:  "No  hay 
Dios".  Es  cuestión  de  "comerse  al  pueblo  como  pan". 

Ese  ateísmo  está,  para  el  Salmista,  muy  extendido,  especialmente 
entre  los  que  "invocan  a un  Dios"  y no  a Dios,  pues  éste  "está  en  los 
hombres  que  hacen  la  justicia  y liberan  al  pueblo  de  la  opresión".  Así 
dice  el  Salmista  en  el  Salmo  14. 
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De  aquí  que  no  sea  lo  mismo  el  "ateísmo  de  corazón"  de  un 
hombre  como  el  joven  rico  de  la  historia  evangélica  que  da  las  espaldas 
al  Cristo  de  Dios  cuando  éste  demanda  que  "venda  todo  lo  que  tiene,  lo 
dé  a los  pobres  y lo  siga"  en  su  obra  de  liberar  a las  víctimas  del  dinero 
(el  Dios  Mammón),  que  el  ateísmo  de  "riñones"  de  un  hombre  como 
Carlos  Marx  que  le  da  las  espaldas  al  Cristo  de  la  Iglesia  cuando  acepta 
la  demanda  histórica  de  vender  todo  lo  que  tiene,  y darlo  a los  pobres  y 
entregarse  en  sacrificio  vivo  por  la  liberación  de  las  víctimas  del  poder 
del  dinero  (el  Dios  Capital).  No  es  lo  mismo  el  ateísmo  de  un  existencia- 
lista  como  Camus  al  de  un  marxiste  como  el  Che;  el  ateísmo  de  un 
Rusell  al  de  un  Lenín. 

La  segunda  observación  básica  es  la  siguiente:  Es  muy  elocuente  y 
sintomático  el  hecho  de  que  al  cabo  de  dos  mil  años  de  proclamación 
solemne  del  Evangelio  Cristiano,  de  una  institucionalización  engolfada 
del  cristianismo,  las  filosofías  occidentales  de  nuestro  tiempo,  surgidas 
de  las  propias  entrañas  de  nuestra  cultura  cristiana,  sean  ateas  o ateístas. 
Este  fenómeno  singularísimo  puede  considerarse  desde  diversas  perspec- 
tivas, pero  hay  dos  conclusiones  que  no  podemos  soslayar.  La  primera 
sería  el  carácter  altamente  profano  que  en  algunos  de  los  casos  asumen 
estas  filosofías  y que  señala  más  nuestra  idiotez  religiosa, que  la  maldad 
"demoníaca"  de  sus  autores.  Por  otro  lado,  cuando  uno  lee  las  biogra- 
fías y las  enseñanzas  de  muchos  de  los  expositores  del  ateísmo,  especí- 
ficamente del  marxiste,  nos  dan  la  sensación  de  estar  frente  a la  vida  de 
uno  de  los  santos  del  cristianismo  primitivo  o de  algún  trozo  de  los 
antiguos  profetas  bi'blicos,  de  algún  predicador  genuinamente  evangéli- 
co, incluyendo  los  del  Nuevo  Testamento  o al  propio  Jesucristo. 

Así  el  ateísmo  —supuesto  vivido  del  mundo  de  hoy—  aparece 
como  virtud  frente  al  teísmo  pretendidamente  virtuoso  y ciertamente 
vicioso  de  la  gran  mayoría  de  los  "crédulos"  que  mal  se  autotitulan 
"creyentes",  y a quienes  se  les  puede  aplicar  las  verdades  expuestas  en 
el  Salmo  14,  antes  mencionado.  ^ 

El  ateísmo  secularizante  —y  hasta  profano—  del  mundo  actual, 
después  de  dos  milenios  de  "cristianismo"  nos  parece  una  consecuencia 
legítimamente  válida  y el  resultado  genuinamente  correcto  de  la  profa- 
nación del  Evangelio  y la  sacralización  de  los  medios  de  comunicación 
—"los  medios  de  gracia"—  del  Evangelio;  profanación  y sacralización 
concebidas  y llevadas  a la  práctica  por  los  Santos  Pedros  y las  Santas 
Juanas  del  decadente  santoral  y del  corrompido  "conserjerismo"  del 
cristianismo  histórico. 

Luego,  lo  primero  que  tenemos  que  hacer  como  teólogos  es 
entender  que  a través  de  los  ateísmos  de  esta  Era  Post-cristiana,  —surgi- 
dos en  el  propio  seno  de  la  cultura  cristiana  occidental,  concebidos  en 
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su  propia  entraña,  amamantados  en  su  propia  leche  y deformados  por 
su  propia  crianza—  Dios  nos  está  hablando,  nos  está  profetizando,  nos 
está  Evangelizando,  proclamando  su  palabra  de  gracia  que  bendice  a 
unos  y enjuicia  a otros,  "separando  las  ovejas  de  los  cabritos". 

, I.  LOS  TRES  TIPOS  DE  AT^SMOS 

Entiendo  que  Uds.  más  tarde  irán  al  análisis  y estudio  de  todos 
estos  ateísmos,  cada  uno  en  particular;  sin  embargo,  a mf  me  interesa, 
por  lo  menos  escoger  dos  de  ellos,  por  la  dosis  de  representatividad  que 
tienen  dentro  de  este  fenómeno  cultural  ateísta  contemporáneo,  y 
aunque  sea  brevemente,  hacer  un  aproche  teológico  de  los  mismos,  ya 
que  tal  cosa  nos  ayudará  como  cristianos  a situarnos  dentro  de  este 
fenómeno  generalizado  hoy,  y,  específicamente,  dentro  del  fenómeno 
ateísta  marxista,  sin  que  pretendamos,  ni  mucho  menos,  ser  exhaustivos 
en  este  análisis. 


Desde  el  punto  ^e  vista  estrictamente  teológico  hay  tres  tipos 
básicos  de  ateísmos.  En  primer  lugar,  el  menos  "peligroso"  por  el  carác- 
ter teorético  de  sus  planteamientos,  el  ateísmo  del  que  "reniega  de  la 
fe"  como  motivación  religiosa.  Es  el  ateísmo  de  la  descreencia,  del  que 
dice  en  "sus  riñones":  "No  hay  Dios:  la  no-voluntad  de  creer"  "Senci- 
llamente —decía  Engeis—  hemos  terminado  con  Dios  en  la  práctica". 
(Pero, ¿en  qué  "práctica"?).  Es  el  ateísmo  marxista.  La  primera  (o  la 
última)  palabra  no  la  tiene  la  fe  como  creencia  teorética  en  Dios. 


El  segundo  ateísmo,  sumamente  peligroso,  por  el  carácter  nihilista 
que  entraña,  el  ateísmo  del  que  reniega  de  la  fe  como  "sustancia"  de  la 
esperanza  racionalmente  humana.  Es  el  ateísmo  de  la  desesperación;  del 
que  dice  en  su  "cabeza":  No  hay  Dios:  la  no  racionalidad  de  la  esperan- 
za, decía  Kierkegaard.  "Aún  lo  que  humanamente  hablando  sea  lo  más 
bello  y adorable. . . aún  esto  sigue  siendo  desesperación".  Es  el  ateísmo 
existencial,  la  primera  (o  última)  palabra  se  le  niega  a la  "esperanza  de 
la  resurrección".  Entraña  ya  un  pecado  perdonable,  el  pecado  de  la  blas- 
femia contra  la  criatura,  y,  por  lo  tanto  contra  el  Creador.  Es  el  pecado 
de  lesa  humanidad,  y por  lo  tanto  , contra  el  Cristo  de  Dios.  El  tercer 
ateísmo,  en  extremo  peligrosísimo  por  el  carácter  cruel  que  entraña,  el 
ateísmo  del  que  reniega  de  la  fe  como  la  "motivación  histórica"  del 
amor  solidario  humano.  Es  el  ateísta  de  la  injusticia,  del  que  dice  en  su 
"corazón:  No  hay  Dios":  la  no-justicia  del  amor.  En  las  monedas  de 
oro  imperialista  se  hace  lema:  "En  Dios  confíamos"(¿en qué  Dios?).  Es 
el  ateísmo  del  capitalista  imperialista.  La  primera  (o  la  última)  palabra 
se  le  niega  el  amor  de  la  justicia.  Este  ateísmo  es  demoníaco,  el  pecado 
imperdonable,  "el  pecado  contra  el  Espíritu  Santo". 
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II.  DOS  ATEISMOS  EJEMPLIFICANTES 
Y SU  SIGNIFICADO  EVANGELICO 


No  vamos  a entrar  en  la  dilucidación  de  cada  uno  de  estos  tres 
tipos  de  ateísmos,  ya  que  se  trata,  por  un  lado,  de  una  tipología  general, 
que  no  se  puede  ejemplificar  más  que  en  términos  generales  como  lo 
hemos  hecho,  es  decir,  ejemplificándolos  con  aquello  que  resulta  lo  más 
representativo  en  cada  caso,  y,  por  otro  lado,  no  es  nuestro  interés  en 
esta  ocasión  adentrarnos  en  cada  uno  de  estos  casos.  Lo  que  más  bien 
pretendemos  hoy  es  referirnos  a dos  de  las  filosofías  contemporáneas 
que  pueden  servirnos  como  de  introducción  al  tema  propuesto,  haciendo 
incapié  en  el  significado  teológico  de  una  de  ellas,  la  que  de  más  cerca 
nos  toca,  el  Marxismo-leninismo.  El  Positivismo  Lingüístico,  por  un 
lado  y,  por  el  otro,  el  Marxismo-leninismo,  han  ejercido  una  gran  in- 
fluencia, junto  al  Existencialismo,  en  el  quehacer  teológico  de  los  últi- 
mos 50  años.  No  hay  teólogo  serio  de  estos  años  que  haya  podido 
evadir  esta  influencia. 

El  Positivismo  Lingüístico  ha  obligado  a la  teología  contemporá- 
nea a plantearse,  como  una  de  sus  funciones  o propósitos,  la  clarifica- 
ción del  "lenguaje"  de  la  Iglesia.  La  teología  contemporánea  se  ha  dado 
a las  tareas  conscientes  de  ayudar  a la  Iglesia  a esclarecer  lo  que  dice,  lo 
que  habla,  especialmente  a su  exterior,  es  decir,  en  lo  que  se  refiere  a la 
"proclamación"  del  Evangelio,  al  "kerygma"  cristiano,  y,  a su  vez,  le  ha 
impuesto  también  la  clarificación  de  su  "lenguaje"  a su  interior,  es 
decir,  en  lo  que  se  refiere  a la  pedagogía,  a la  "didajé"  cristiana. 

El  Marxismo-Leninismo  ha  obligado  a la  teología  a aceptar  como 
una  de  sus  funciones  o propósitos  la  clarificación  de  la  "acción"  de  la 
Iglesia.  La  teología  contemporánea  se  ha  dado  a la  tarea  consciente  de 
ayudar  a la  Iglesia  a esclarecer  su  actuación,  lo  que  hace,  especialmente 
a su  exterior,  es  decir,  en  lo  que  se  refiere  a la  solidaridad  de  su  acción, 
la  "diaconía"  cristiana,  y,  a su  vez  le  ha  impuesto  la  clarificación  de  su 
"acción"  a su  interior,  es  decir,  en  lo  que  se  refieie  a la  Unidad  de  su 
comunión,  la  "Koinonía"  cristiana,  el  Ecumenismo. 

En  el  primer  caso,  es  decir,  por  la  influencia  del  Positivismo  Lin- 
güístico; la  teología  ha  tratado  conscientemente  de  esclarecer  el  lengua- 
je "hablado",  en  el  segundo  caso,  es  decir  p>or  la  influencia  del  Marxis- 
mo-Leninismo, el  lenguaje  "actuado".  En  ambos  casos  habría  que 
tomar  en  cuenta  el  antiguo  apotegma  que  señala  el  hecho  de  que  "lo 
que  hacemos  o actuamos  habla  tan  alto  que  no  deja  oír  lo  que  decimos 
o hablamos".  Esto  no  quita  que  luchemos  por  lograr  que  nuestro  hablar 
y nuestro  obrar  armonicen  completamente  aunque  no  lo  consigamos  del 
todo.  Sabemos  que  nuestro  hablar  debe  ser  ; "Sí,  sí;  no,  no;  porque  lo 
que  no  sea  así  del  Mal  procede";  sin  embargo,  el  Mal  sigue  siendo  "el 
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príncipe  de  este  mundo"  hasta  ahora,  aunque  cabe  la  posibilidad  de  que 
pueda  existir  un  "hijo"  aparentemente  bueno  que  diga  un  "sí"y  haga  un 
"no";  y de  un  "hijo"  aparentemente  malo  que  diga  un  "no"  y haga  un 
"sí",  de  acuerdo  al  criterio  esperanzadomJel  Evangelio  expresado  en  la 
Parábola  de  los  Dos  Hijos.  La  explicación  final  a este  fenómeno  lo 
tenemos  en  la  misma  palabra  liberadora  del  Evangelio:  "No  todo  el  que 
diga:  ¡Señor,  Señor!,  entrará  en  el  Reino  de  los  Cielos,  mas  el  que  haga 
la  voluntad  de  mi  Padre  que  está  en  los  Cielos".  Esta  explicación  parece 
darle,  mientras  dure  "el  presente  siglo",  al  lenguaje  del  hacer  un  valor 
superior  al  lenguaje  del  hablar. 

El  Positivismo  Lingüístico,  a pesar  de  que  pretende  presentarse 
como  una  teoría  del  ateísmo,  constituye  en  sí  una  expresión  de  praxis 
atea.  El  Positivismo  Lingüístico  es  la  filosofía  más  acabada  que  ha  pro- 
ducido la  decadente  sociedad  capitalista.  La  sociedad  capitalista  se 
empeña  en  producir  un  hombre  cuyo  interés  primario  sea  el  vivir,  traba- 
jar y morir  centrado  sólo  en  sí  mismo,  "encorvado  sobre  sí  mismo" 
(Lutero).  El  amor  resulta  en  este  tipo  de  sociedad  tan  sólo  un  manda- 
miento. La  Iglesia  a nombre  de  Dios-Domingo  predica:  "Amaos  los 
unos  a los  otros",  pero  el  Dios-Lunes  le  obliga  a odiar,  a competir,  a 
engañar  con  premeditación  y alevosía  a su  prójimo,  le  constriñe  por  ne- 
cesidad de  supervivencia  a explotarle  y oprimirle.  El  amor,  reducido  así 
a un  simple  "Hazlo",  es  el  mandamiento  moralizante  de  un  Dios  domi- 
nical que  algún  día  nos  transmigrará  por  "arte  de  birlibirloque"  a un  Rei- 
no donde  sí  todos  nos  amaremos;  haciendo  de  todos  los  días,  Domingo 
de  asueto,  recreación  y adoración  en  sentido  formal.  Allí  en  ese  Reino, 
seremos  "como  Angeles  del  cielo";  naturalmente  que  se  tergiversa  jun- 
to con  esto  el  concepto  bíblico  de  qué  cosa  son  los  "ángeles". 

El  problema  es  más  profundo  de  lo  que  parece  y tiene  mayores 
implicaciones  eclesiológicas  de  lo  que  a primera  vista  pudiese  aparentar. 
La  sociedad  capitalista  con  sus  estructuras  político-sociales  opresoras, 
su  "ethos"  cultural-ideológico  discriminatorio  y sus  valores  socio-espiri- 
tuales anti-humanos  incapacitan  al  hombre  capitalista,  es  decir,  el  ejem- 
plar humano  que  se  empeña  en  creer,  —lo  incapacita,  repito—  de  hecho, 
inconcientemente  si  se  quiere,  pero  de  manera  decisiva  y sistemática  y a 
la  vez  represiva  y cruel,  para  llegar  a conocer  a Dios;  lo  incapacita  para 
ser  evangelizado,  ya  que  el  Dios  del  Evangelio  es  el  Dios  y Padre  de 
nuestro  Señor  Jesucristo,  Dios-amor  en  el  sentido  concreto  que  el  amor 
y Dios  tienen  en  la  Biblia. 

No  puede  conocer  a Dios  uno  que  se  forma  oprimidamente.de  tal 
manera  que  sus  ojos  llegan  sólo  a ver,  en  primer  término  y fundamental- 
mente sus  propias  necesidades,  su  particular  problemática;  uno,  que  se 
deforma  de  tal  forma  que  su  "siquis"  sienta  tan  sólo  hasta  lo  patológico 
sus  propios  e individuales  anhelos,  ambiciones  y metas;  uno,  cuyo  cora- 
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zón  tan  sólo  se  anria  a sí  mismo,  en  un  amor  deformado  que  olvida  al 
prójimo,  a quien  estará  siempre  dispuesto  á sacrificar  con  el  propósito 
de  satisfacer  los  dictados  superfluamente  egoístas  de  una  auto-compa- 
sión, de  un  amor  propio  corrompido;  para  que  su  espieranza  no  sea  más 
que  una  estúpida  e irracional  realización  de  su  individualidad,  el  logro 
de  sus  éxitos  propios,  éxitos  medidos,  indefectiblemente,  en  todo  mo- 
mento en  términos  puramente  materiales,  financieros. 

Así  se  trastorna  la  esencialidad  humana,  se  distorsiona  la  esencia  y 
la  existencia  del  ser  humano,  ya  que  el  trabaj^o  se  convierte  en  "el  precio 
del  pan"  y el  propósito  de  la  vida  humana  se  reduce*a  la  lucha  por  sub- 
sistir y por  triunfar  como  individualidad,  en  pugna  con  las  otras  indivi- 
dualidades, como  si  fuese  una  célula  aislada-cancerosa  en  medio  del 
cuerpo  social-cancerado  , consumiendo  y acaparando  todos  los  bienes 
posibles  a mano.  Este  fenómeno  social  capitalista  transforma  la  persona 
humana  en  un  cáncer  y toda  la  sociedad  en  un  cuerpo  que  agoniza  cun- 
dido y podrido  por  tal  horrible  enfermedad  que  se  generaliza  fatalmen- 
te. La  sociedad  que  debe  ser,  en  el  peor  de  los  casos,  "vivir  con  los 
demás"  se  transforma  en  una  selva  donde  la  concurrencia  más  fiera  y 
cruel  alcanza  incluso  el  interior  del  mismo  recinto  sagrado  donde  el 
Dios-Domingo  ordena,  formalmente,  "amar  a su  prójimo  como  así 
mismo".  El  hombre  capitalista  lucha  por  la  felicidad  propia  que  es  su 
bienestar  privado,  y el  de  los  "suyos"  dentro  del  estrecho  marco  de  los 
que  considera  tales,  que  cada  día  se  hacen  menos. 

La  filosofía  ateísta  del  Marxismo-Leninismo,  por  su  parte,  a pesar 
de  que  se  nos  presenta  como  una  praxis  atea,  constituye  una  teoría  del 
ateísmo.  El  Marxismo-Leninismo  es  la  filosofía  de  nuestro  mundo  revo- 
lucionario de  hoy,  un  mundo  revolucionario  socialista.  Esta  nueva  socie- 
« dad  que  amanece,  se  empeña  en  producir  un  hombre  cuyo  interés  sea 
vivir,  trabajar  para  los  demás  y morir  —si  es  necesario—  por  los  demás. 
Un  hombre  "erecto",  (Lutero).  El  amor  se  convierte,  en  esta  sociedad, 
en  "una  ley,  es  decir,  una  realidad  objetiva".  El  Che  demandaría  y se 
esforzaría  por  realizar  su  vida  con  "hechos  concretos  de  amor".  El 
hombre  marxista-leninista  puede  que  no  vaya  a la  Iglesia.  La  Iglesia  con 
su  Dios-Domingo  y su  amor-mandamiento  le  parecerá  la  mayor  hipocre- 
sía, la  Gran  Mentira,  el  Colosal  Engaño.  El  Dios-Lunes  le  constriñe  a 
amar,  a compartirse  en  solidaridad  militante  con  sus  semejantes,  a libe- 
rar al  hermano  oprimido.  El  amor  se  le  hace  ley  social  todos  los  días  de 
la  semana,  y le  obliga  a luchar  por  un  reino  de  hombres  donde  la  justicia 
y la  paz  imperen.  Luego,  la  misma  sociedad  socialista  que  se  construye 
—base  de  la  sociedad  comunista  que  se  espera  construir—  con  sus  estruc- 
turas político-económico  liberadoras^su  "ethos"culturál-ideológico  igua- 
litario y sus  valores  socio-espirituales  humanos^  capacita  al  hombre  del 
Socialismo  de  hecho  —inconcientemente  de  seguro— pero  de  una  manera 
decisiva  por  sistemática  y de  una  manera  liberadora  por  just^  para  llegar 
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a conocer  a Dios,  al  Dios  de  la  revelación  Bi'blica,  al  padre  de  nuestro 
Señor  Jesucristo,  a Dios/AMOR.  A Dios  tan  sólo  puede  conocerlo  el 
hombre  que  formándose  en  libertad  sus  ojos  lleguen  a ver,  en  primer 
término  y fundamentalmente,  las  necesidades  ajenas,  la  problemática 
general;  que  se  forme  de  modo  que  su  siquis  sufra  hasta  lo  heroico  los 
anhelos  de  todos,  los  proyectos,  esperanzas  y metas  de  los  más  -necesi- 
tados; que  su  corazón  llegue  a amar  a su  "prójimo  como  a sí  mismo", 
y esto  de  tal  forma  que  esté  en  disposición  de  sacrificarse  a sí  mismo 
motivado  por  su  compasión  y amor  a la  justicia,  buscando  en  la  realiza- 
ción de  los  demás  su  propia  realización  como  persona,  de  modo  que  su 
esperanza  sea  la  racional  realización  de  su  personalidad  a través  de  los 
logros  y de  los  éxitos  de  la  Comunidad;  éxitos  y logros  que  no  tienen 
que  ser  necesariamente  medidos  en  términos  materiales,  financieros. 

Así  se  salva  lo  esencial  humano,  se  realiza  su  existencia  como  ser 
humano,  el  trabajo  deja  de  ser  "el  precio  del  pan"  para  convertirse  en 
"la  participación  personal  de  cada  uno  en  la  felicidad  de  todos"  y el 
propósito  de  la  vida  que  se  hace  entonces  digna  y decorosa  se  presenta 
como  la  lucha  por  el  bien  común,  por  la  realización  a favor  de  todos  a 
través  de  la  participación  solidaria  que  algún  día  también  alcanzará,  si 
Dios  quiere,  al  interior  del  recinto  del  Dios-Domingo, donde  se  ha  predi- 
cado el  amor  para  que  por  fin  no  sólo  lo  ordene  sino  que  vea  cómo  se 
cumple  lo  ordenado  entre  sus  fieles. 

El  hombre  lucha  en  esta  nueva  sociedad  por  la  felicidad  de  todos, 
que  es  el  bienestar  común,  el  crecimiento  material  y espiritual  de  todos 
dentro  del  ancho  marco  de  un  mundo  que  ya  no  es  "ancho  y ajeno",  y, 
mucho  menos  estrecho  y mío,  sino  ancho  porque  es  de  todos, lo  cual  lo 
hace  al  mundo  no  "ajeno"  sino  de  Dios,  del  Dios  del  hombre,  para  el 
hombre  y por  el  hombre. 

III.  OPCION  POLITICO-CRISTIANA 
EN  EL  MUNDO  ATEO  DE  HOY 

Como  hombre  del  mundo  contemporáneo,  el  teólogo  tiene  que 
elegir  fundamentalmente  entre  esos  dos  ateísmos.  No  es  de  extrañarse 
que  motivados  por  la  propia  fe  en  Dios  que  es  Amor,  por  la  misma  espe- 
ranza en  el  propósito  liberador  de  Jesucristo,  y por  el  propio  amor  del 
Espíritu  que  se  nos  comunica,  nos  constituyamos  decididamente  en 
partícipes  concientes  del  ateísmo  marxiste,  repudiando  definitivamente 
todo  otro  ateísmo,  específicamente  el  Lingüístico  positivista.  En  ese 
repudio  incluimos  el  ateísmo  de  la  Iglesia  de  los  "crédulos",  mal  llama- 
dos "creyentes"  que  parecen  hoy  monopolizar,  cpmo  ayer  lo  hicieron 
los  fariseos,  saduceos  y escribas,  el  Templo  del  Señor,  su  Iglesia  conver- 
tida en  "cuevas  de  ladrones",  la  mayor  parte  de  las  veces. 
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Si  existe  alguna  contradicción  entre  el  ateísmo  marxiste  y la  fe 
cristiana,  será  en  el  campo  de  lo  puramente  subjetivo.  Es  bueno  que 
digamos  entonces  que  el  Evangelio  —en  el  cual  decimos  creer—  no  es 
ninguna  teoría  de  Dios.  La  Biblia  no  es  un  discurso  sobre  Dios.  Ni  la  fe 
tampoco.  Las  dos  descripciones  básicas  que  encontramos  en  la  Biblia 
son  de  carácter  fenomenológico:  "Dios  es  Espíritu"  y "Dios  es  Amor". 
Hay  una  tercera  "Dios  es  Luz"  a la  cual  podremos  hacer  referencia,  si  se 
quiere  después,  y no  creo  que  rebase  el  límite  de  lo  fenomenológico  ya 
apuntado,  sino  lo  explícita.  Las  dos  "definiciones"  constituyen,  dos 
caras  de  una  sola  moneda.  Ambas  se  actualizan  objetivamente  en  el 
mundo  de  las  relaciones  interpersonales,  en  el  campo  de  las  acciones 
humanas  concretas,  históricas.  Este  aspecto  interrelacional  y de  sus 
acciones  constitutivas,  son  de  un  valor  primario  para  entender  qué  cosa 
es  el  cristianismo  en  último  término,  un  modo  dialécticamente  de  vida  o 
una  religión  dogmática. 

Toda  la  Escritura,  y específicamente  el  Evangelio,  nos  muestra  a 
Dios  como  Acción,  como  evento  secular.  La  secularización  se  nos  plan- 
tea como  metodología  divina  de  liberación  humana.  La  liberación 
humana  se  entiende  fundamentalmente  como  "destrucción  del  enemi- 
go", es  decir,  de  "los  demonios"  que  el  hombre  crea  con  su  pecado,  los 
ídolos  que  el  hombre  construye  con  su  idolatría  religiosa.  Tenemos  que 
estudiar  todas  las  implicaciones  contenidas  en  esta  metodología  estraté- 
gica divina  para  determinar  cuál  va  a ser  nuestra  acción  cristiana.  Esta 
metodología,  que  muchos  han  caracterizado  usando  la  frase  paulina 
como  "Kenótica",  tiene  su  punto  culminante  en  la  secularización  abso- 
luta de  Dios,  que  se  hace  hombre  del  siglo  primero.  Se  hace  Judío-Gali- 
leo,  y "componedor  de  trastos  viejos".  Se  hace  pobre  y compañero  de 
zelotes  militantes,  publicanos  arrepentidos  y rameras  rehabilitadas.  Se 
hace  enemigo  de  los  sedúceos,  de  los  fariseos  y de  los  herodianos.  Se 
hace  enemigo  de  los  reyes,  de  los  rico^  de  los  Sumos  Sacerdotes. 

De  entonces  acá,  la  acción  de  Dios  revela  su  carácter  "humano, 
demasiado  humano",  al  punto  que  su  crudeza  cortante  y su  radicalidad 
escandalosa  hace  que  lo  divino  se  nos  presente  con  la  arrolladora  presen- 
cia de  una  realidad  que  se  nos  impone  implacablemente,  haciendo 
buena  la  palabra  del  salmista:  "Me  envuelves  por  detrás  y por  delante,  y 
pones  sobre  mí  tu  mano"  o de  aquello  otro,  citado  por  Pablp:  "En  El 
somos,  nos  movemos  y tenemos  nuestro  ser". 

¿Qué  diferencia  al  creyente  del  que  no  lo  sea?  Esta  diferencia  se 
puede  expresar  de  distintas  maneras,  pero  siempre  fundamentándola  en 
el  hecho  de  que  todo  quehacer  teológico  y la  misión  histórica  de  la  Igle- 
'sia,  se  realizarán  dentro  de  la  limitación  contingente  del  lenguaje  especí- 
fico de  un  momento  particularizado  en  un  lugar  geográfico  peculiar,  es 
decir,  de  acuerdo  al  problema  cultural-espiritual  específico  de  la  reali- 
dad socio-político-económica  que  le  sirvan  de  contexto.  En  nuestro 
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caso  concreto  se  trata  de  una  realidad  revolucionaria,  socialista,  marxis- 
ta,  que  está  en  guerra  contra  las  fuerzas  reaccionarias  capitalistas,  impe- 
rialistas. Luego,  se  exige  del  cristiano, y específicamente  del  teólogo,  que 
sea  como  Jesús  de  Nazaret,  un  hombre  de  su  tiempo  que  hizo  una 
opción  política,  aunque  rra  partidista,  ha  de  ser  en  nuestro  caso,  por 
necesidad  histórica,  la  opción  marxista.  ¿Pero  qué  diferenciará  al  cre- 
yente del  nó  creyente?.  El  creyente  conoce  un  nombre,  conoce  el 
nombre  de  "Joshua"  (Jesús).  ¿Qué  significa?.  "Dios  es  liberación".  Lo 
cual  implica  conocer  la  estrategia  de  la  liberación  como  una  estrategia 
definitiva.  ¿Por  qué  liberación?  Porque  "liberará  al  pueblo  de  sus  pe- 
cados". La  liberación  humana  se  logra  no  a pesar  de  los  fallos,  fracasos 
y errores,sino  todo  lo  contrario  por  ellos  y a través  de  ellos. 

IV.  EL  SIGNIFICADO  TEOLOGICO-POLITICO 

DE  LA  OPCION  CRISTIANA 

Pasemos  a lo  que  consideramos  más  esencial  en  la  exposición  de 
nuestro  tema  sobre  teología  y ateísmo  contemporáneo,  teniendo  como 
trasfondo  el  ateísmo  que  más  de  cerca  nos  toca,  el  Marxista-Leninista. 

Vamos  a seleccionar,  por  otro  lado,  un  elemento  teológico  que 
puede  ayudarnos  en  el  análisis  del  problema  desde  nuestra  perspectiva 
cristiana.  A mi  entender  este  elemento  es  el  elemento  básico  teológico 
para  llevar  a cabo  esta  tarea  de  análisis,  por  lo  menos  en  cuanto  a la 
selección  de  una  metodología  correcta,  por  lo  que  tiene  de  general  y 
comprensivo.  Me  refiero  a la  Santidad  de  Dios.  Vamos  a usar  como  refe- 
rencia el  libro,  ya  clásico  dentro  del  tratamiento  de  este  tema,  cuyo 
autor  se  llamó  Rudolf  Otto,  y cuyo  título  , "Lo  Santo",  admitió  un 
subtítulo:  "Lo  Racional  e Irracional  en  la  Idea  de  Dios". 

Estamos  en  desacuerdo  con  Otto  en  algunos  puntos  que  pueden 
ser  considerados  fundamentales.  Sin  embargo,  entendemos  que  su  libro 
nos  ayudará  como  referencia  en  la  exposición  del  tema,  pues  coincidi- 
mos en  algunas  otras  de  sus  premisas  básicas. 

a.  Lo  Santo:  Categoría  Esencial  Religiosa 

"Lo  Santo  —dice  Otto—  es,  en  primer  lugar,  una  categoría  expli- 
cativa y valorativa  que,  como  tal,  se  presenta  y nace  exclusivamente  en 
la  esfera  religiosa". 

El  libro  de  Otto  nos  ofrece  un  análisis  válido  desde  el  punto  de 
vista  religioso  ya  que  conjuga  lo  estético  y lo  emotivo  con  fuerza  inusi- 
tada, tratando  más  bien  de  una  descripción  fenómeno  lógica  de  la  cate- 
goría analizada.  Otto  trata  de  demostrar  la  interdependencia  del  signifi- 
cado de  lo  "Santo"  con  lo  "Divino".  Visto  desde  una  perspectiva  sico- 
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lógica,  Otto  demuestra  cómo  ambas  cosas  se  sup>erponen.  A la  experien- 
cia de  la  santidad  de  Dios  la  llamará  por  un  nombre  que  él  ha  acuñado 
en  la  propia  Historia  de  la  sicología  religiosa,  "lo  numinoso".  Se  trata 
de  una  experiencia  que  tiene  su  origen  en  la  confrontación  del  hombre 
con  el  "misterio"  de  Dios.  En  este  sentido  Schieiermacher  le  ofrece  un 
punto  de  apoyo.  El  "sentimiento  de  absoluta  dependencia",  la  gran 
aportación  de  Schieiermacher  a la  teología  cristiana,  es  recuperado  por 
Otto  para  referirlo  a la  experiencia  religiosa  y pre-religiosa  de  carácter 
numinoso.  El  aspecto  alienador  de  la  religión  se  demuestra  con  claridad 
intensiva  en  el  análisis  de  Otto.  "La  religión-opio"  parecería  hallar  en  su 
análisis  suficiente  fundamento. 

Ahora  bien,  lo  numinoso  como  experiencia  religiosa  fundamental 
tiene  para  Otto  dos  aspectos  básicos.  Uno  que  él  denomina  lo  "tremen- 
do", que  nos  conduce  a la  experimentación  de  un  espanto,  un  terror;  y, 
otro,  que  él  llama  lo  "misterioso",  que  significa  lo  admirable,  lo  esen- 
cialmente heterogéneo.  Lo  primero,  lo  de  "tremendo",  nos  recuerda  la 
religiosidad  de  ese  gran  científico,  matemático  y físico  del  siglo  XVI 
que  se  llamó  Blas  Pascal,  quien  a los  16  años  escribió  un  Ensayo  sobre 
las  Secciones  Cónicas,  y,  a los  18  inventó  una  máquina  de  calcular,  a 
quien  la  ciencia  moderna  le  debe  las  Leyes  de  la  presión  atmosférica  y 
del  Equilibrio  de  los  líquidos,  el  Triárngulo  aritmético,  el  Cálculo  de  las 
probabilidades  y la  Prensa  hidráulica.  Este  Pascal  escribió:  "Viviendo  la 
ceguera  y la  miseria  del  hombre,  mirando  todo  el  universo  mudo,  y el 
hombre  sin  luz,  abandonado  a sí  mismo  y como  extraviado  en  este 
rincón  del  universo,  sin  saber  quién  le  ha  puesto  en  él,  lo  que  ha  venido 
a hacer,  lo  que  será  de  él  en  muriendo,  incapaz  de  todo  convencimiento, 
me  invade  el  terror  como  a un  hombre  que  hubiera  llegado  dormido  a 
una  isla  desierta  y espantosa,y  que  se  despertara  sin  conocer  donde  está, 
y sin  modo  de  salir  de  allí.  El  silencio  eterno  de  los  espacios  infinitos 
\me  aterra".  {El  subrayado  es  mío). 

Lo  segundo,  lo  del  "misterio",  mt  recuerda  la  religiosidad  de  ese 
otro  gran  científico,  físico  del  siglo  actual,  que  se  llamó  Alberto  Eins- 
tein,  quien  revolucionó  la  Física  con  sus  numerosos  estudios  sobre  la 
Física  teórica,  formulando  la  Teoría  de  la  relatividad,  teoría  de  suma 
trascendencia  en  el  desarrollo  técnico-científico  del  mundo  actual.  Este 
Einstein  escribió:  "La  experiencia  más  hermosa  que  podamos  tener  es 
lo  'MISTERIOSO' . Constituye  la  emoción  fundamental  que  se  encuen- 
tra en  la  cuna  del  arte  verdadero  y de  la  cienda  verdadera.  El  que  no 
sabe  esto  y ya  no  es  capaz  de  hacerse  preguntas,  ya  no  es  capaz  de  mara- 
villarse, es  como  si  estuviera  muerto,  y sus  ojos  estuvieran  cubiertos  por 
una  venda.  Un  conocimiento  de  fa  existencia  de  algo  que  no  podemos 
penetrar,  nuestras  primitivas  percepciones  de  la  Razón  más  profunda  y 
la  más  radiante  belleza;  este  conocimiento  y esta  emoción  es  lo  que 
constituye  el  verdadero  sentimiento  religioso".  (El  subrayado  es  mío). 
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Al  hacer  este  análisis,  Otto  describe  magistralmente  el  fenómeno 
religioso  y apunta  problemas  teológicos  fundamentales.  Su  obra  tiene  el 
mérito  extraordinario  de  abrirnos  la  puerta  para  una  comprensión  de  lo 
que  ha  sido  la  base  de  la  experiencia  religiosa  a lo  largo  de  la  Historia  de 
las  Religiones.  A la  vez,  por  contradicción,  nos  abre  el  camino  para  un 
análisis  de  la  Santidad,  desde  el  punto  de  vista  bilalico-teológico,  desde 
el  punto  de  la  Revelación  Cristiana,  que  es  en  lo  esencial  anti-religioso 
al  ser  anti-idolátrico. 

b.  Los  Objetos  “Santos" 

Entre  las  grandes  aportaciones  de  Otto  está  su  análisis  de  la  actua- 
lización de  lo  Santo  a través  de  Lo  Numinoso  de  los  objetos  “santos". 
Otto  no  señala^  sin  embargo,  el  peligro  teológico  que  esto  entraña. 
Viéndolos,  desde  la  perspectiva  de  la  Revelación  bíblica,  los  objetos 
“santos"  no  lo  son  en  sí  y por  sí  mismos.  Todo  objeto  será  “santo"  en 
tanto  “se  niegue  a sí  mismo",  en  tanto  deje  de  afirmarse  por  sí  mismo  y 
apunte  hacia  un  Otro,  Lo  Divino,  es  decir  hacia  Dios,  en  tanto  sea  mero 
vehículo  de  la  Otridad  absoluta,  es  decir,  de  la  divinidad.  Como  dice 
Tillich  en  tanto  sea  una  "transparencia"  divina.  Lo  pecaminoso  de  la 
religión,  quita  esencia  del  pecado,  consiste  precisamente  en  no  estable- 
cer claramente  esta  distinción. 

Otto  no  nos  habla  de  esto  que  es  fundamental  cuando  queremos 
comprender  el  valor  revelacional,  y,  por  lo  tanto,  esencial  de  los  objetos 
"santos".  La  diferencia  que  Otto  apunta  es  de  carácter  más  bien  ético  o 
moralizador,  lo  que  despista  al  que  desea  entender  realmente  dónde  está 
lo  objetivo  de  la  santidad.  ¿Cuándo  un  objeto  “santo",  sin  perder  su 
carácter  numinoso,  se  transforma  en  cosa  demoníaca?  Los  extremos  se 
tocan.  Así  como  "entre  lo  sublime  y lo  ridículo  no  hay  más  que  un 
paso",  y es  muy  fácil  tomar  por  sublime  lo  que  es  sólo  ridículo, y vice- 
versa, no  hay  cosa  más  parecida  a Dios  que  el  Diablo,  un  fenómeno  que 
se  parezca  más  a lo  "santo"  que  lo  “demoníaco".  El  creyente  que  con- 
fía tan  sólo  en  su  razón  o "prudencia"  humana  sin  llegar  a someter  su 
pensamiento  a Cristo,  "sin  tener  la  mente  de  Cristo",  fácilmente  cae 
en  este  engaño.  Jesucristo  nos  enseñó  a orar:  “sea  tu  nombre  santifi- 
cado". Dios  es  lo  Santo,  todo  lo  demás,  incluso  la  oración,  será  "santo", 
en  la  medida  en  que  sea  revelacional,  "máscara  de  Dios"  (Lutero). 

Otto  descubre  en  su  análisis  que  sólo  ciertos  objetos  tienen  la 
capacidad  real  de  despertar  en  el  hombre  su  experiencia  de  lo  Numino- 
so. A tales  objetos  los  clasifica  como  “santos".  Sin  embargo,  lo  que 
Otto  no  confronta  es  la  relatividad  de  su  descubrimiento,  es  decir,  que 
la  capacidad  para  ser  “santos"  no  reside  en  el  objeto  mismo,  sino  que 
obedece  a particulares  circunstancias  creadas  por  contingencialidades 
históricas-culturales  y sico-sociológicas.  De  esa  manera,  todo  objeto 
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tiene  la  capacidad  de  devenir  en  cosa  "santa".  Son  razones  contingen- 
ciales  las  que  facilitan  al  objeto  el  devenir  en  un  particular  momento,  en 
cosa  "santa".  Así,  los  ritos  litúrgicos,  el  libro  sagrado,  la  doctrina  esta- 
blecida, lo  ideológico  aceptado,  la  institución  reconocida,  el  liderato 
instituido,  así  como  cualquier  otro  objeto  de  carácter  eclesiástico, lo 
mismo  que  secular  sacralizado,  pueden  llegar  a ser  o devienen  en  cosas 
"santas".  Ahora  bien,  como  hemos  dicho,  un  objeto  adquirirá  su  carác- 
ter de  "santo"  en  cuanto  sea  una  "máscara",  símbolo  de  lo  Divino,  de 
lo  trascendente,  en  tanto  se  convierta  en  un  "mito".  La  numinosidad 
que  este  objeto  provoque, se  transforma  en  cosa  demoníaca  cuando  se 
haga  un  fin  en  sí  mismo,aunque  tenga  un  valor  moralizante,  puesto  que 
lo  moral  es  un  valor  relativo  y no  absoluto.  Este  positivismo  de  Otto 
empaña  el  análisis  que  se  empeña  hacer.  ^ 

Por  otro  lado,  al  perder  el  objeto  "santo"  su  valor  revelatorio,  su 
carácter  instrumental  mítico  o simbólico  se  pone  en  vías  de  perder  su 
carácter  "numinoso".  Al  comenzar  a existir  esta  "degeneración"  reli- 
giosa,es  que  una  religión  se  desvirtúa.  De  otra  manera  no  existiría  una 
Historia  de  las  religiones,  y dentro  del  Cristianismo,  una  Historia  de  la 
Teología. 

c.  Criterio  de  Santidad 

Dando  un  paso  más  adelante, debemos  plantearnos  el  problema  de 
la  posibilidad  de  que  pueda  existir  un  criterio  objetivo  que  nos  haga 
descubrir  la  presencia  de  .lo  "demoníaco".  Tillich  nos  dirá  que  ese  crite- 
rio es  la  presencia  o ausencia  de  la  justicia. 

La  historia  bilslica  nos  muestra  a los  profetas  atacando  toda 
deformación  demoníaca  de  la  santidad  de  Dios, por  la  falta  de  media- 
ción de  la  justicia  de  un  Dios  que  es  Amor  Santo.  En  nombre  de  ese 
mismo  Dios,  que  es  amor-justicia,  Jesucristo  declara  que  los  publícanos 
y las  rameras,  los  "inmorales"  de  su  época,  le  van  delante,  en  el  Reino 
de  Dios,  a los  fariseos  y los  escribas,  los  "morales"''de  su  tiempo.  La 
justicia  que  se  proclama  como  criterio  biTalico  de  santidad  es  "mayor 
que  la  justicia  de  los  escribas  y fariseos".  De  manera  similar,  en  nombre 
de  la  justicia  ciertos  filósofos  de  la  antigüedad  griega  criticaron  los 
cultos  helénicos,  y aún  antes  que  ellos,  lo  hicieron  varios  filósofos  egip- 
cios y de  la  India  milenaria,  tenidos  por  "inmorales"  materialistas.  Esta 
crítica  les  hizo  merecedores  de  que  se  les  tuviese  por  "ateos"  blasfemos. 
Los  Refórmadores  Cristianos  del  siglo  XVI  la  emprendieron  en  nombre 
de  "la  justicia  que  es  por  la  fe"  contra  el  sistema  demoníaco  de  la 
Iglesia  Católica  Medieval.  Los  objetos  atacados  por  los  que  han  tenido 
"hambre  y sed  de  justicia",  eran  objetos  numinosos  tenidos  por 
"santos"  en  vías  de  perder  su  "numinosidad",  por  ser  mediación  de  la 
injusticia  y la  explotación  del  hombre  por  el  hombre. 
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Tillích  nos  dirá  también  que  "en  nombre  de  la  justicia  social^el 
movimiento  revolucionario  "ateísta  y materialista"  de  hoy  combate 
las  instituciones  sacrosantas  a todos  los  niveles,  porque  protegen  y 
apKsyan  las  injusticias  sociales  habiéndose  constituido  en  instituciones 
cuyo  fin  está  en  sí  mismas.  En  todos  los  casos  mencionados  no  es  Dios- 
Lo  Santo  lo  que  se- combate  sino  a un  demonio,  a un  Idolo.  Esto  nos 
puede  recordar  el  pasaje  del  llamamiento  de  Gedeón,  quien  tuvo  que 
acometer  la  ateística  y material ística  tarea  de  destruir  el  ídolo  que  su 
padre  tenía  ocultado  y que  el  pueblo  adoraba  como  a Dios. 


d.  La  Dialéctica  Histórica  del  Ateísmo 

El  hombre  es  un  animal  "religioso".  Su  "religiosidad"  es  parte  de 
su  ser  social.  Es  por  eso  que  ha  elaborado  un  sinnúmero  de  ideas  acerca 
de  Dios.  Este  multiforme  número  de  ideas  son  diversas  y hasta  contra- 
dictorias. En  la  historia  hay  lugares  y momentos  en  que  se  ha  concebido 
al  Dios  en  términos  de  pluralidad;  en  otros  casos  y momentos,  en  térmi- 
nos de  unicidad.  Dentro  de  ambos  extremos  hay  una  gama  extraordina- 
ria de  concepciones  o ideas,  desde  el  monoteísmo  hasta  el  pan-teísmo. 
En  contra  de  esas  conceptualizaciones  del  dios-idea,  en  contra  de  la 
objetivación  idolátrica  y demoníaca  de  lo  divino.se  erigen  los  profetas  y 
los  ateístas  a lo  largo  de  la  historia  del  pensamiento  humano.  Hacer  la 
historia  del  ateísmo  ¿es  sólo  hacer  la  historia  de  la  crítica  a la  religión? 
Yo  me  pregunto  ¿esa  historia  de  la  crítica  a la  religión  no  coincide  con  la 
historia  de  la  Revelación, es  decir,  con  la  historia  de  la  crítica  de  la  idola- 
tría? Para  la  Biblia, ambos  son  una  y la  misma  historia.  Esto  fue  posible- 
mente lo  que  puso  a Marx  en  guardia  contra  Feuerbach.  El  ateísmo  no 
debía  definir  al  Marxismo.  En  su  genialidad  Marx  se  daba  cuenta  que  su 
doctrina  no  tenía  por  qué  situarse  básicamente  a un  nivel  super-estructu- 
ral,  que  fundamentalmente  tiene  no  sólo  su  praxis  sino  también  su 
teoría.  Si  bien  las  ideas  más  antiguas  acerca  de  Dios  están  plagadas  de 
mitologías  propias  de  la  época.  Dios  no  es  objeto  de  percepción  senso- 
rial. En  las  Escrituras  hay  una  multitud  de  elementos  sensorial-percep- 
tivos,  pero  la  Biblia  tomada  en  su  totalidad  constituye  un  esfuerzo 
histórico  desmitologizante.  Naturalmente,  una  cosa  es  lo  "místico"  y 
otra,  lo  "mitológico".  La  coincidencia  de  ambas  historias,  la  del  ateís- 
mo y la  de  la  Revelación,  se  hace  en  la  historia  bi'blica,manifiesto.  Ese 
es  el  mayor  escándalo  del  mensaje  de  la  Biblia,  y especialmente  del 
Evangelio,  tanto  "para  los  griegos  que  buscan  sabiduría  como  para  los 
judíos  que  piden  señales  de  poder".  El  Evangelio  resulta  ser  una  "tonte- 
ría" para  los  primeros  y un  "escándalo"  para  los  segundos,  porque  el 
Evangelio  es  la  proclamación  de  un  "Cristo  Crucificado",  de  un  Dios 
que  no  sólo  renuncia  a serlo  sino  que  se  pone  a merced  servicial  del 
hombre,  revelándose  en  una  humanidad  que  se  ofrece  en  servicio.  Es 
Dios  quien  se  arrodilla  frente  al  hombre  y le  lava  los  pies,y  no  al  hom- 
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bre  a quien  se  le  exige  hincarse  delante  de  Dios  y servirle.  Sin  embargo, 
para  el  creyente,  "la  tontería  de  Dios  es  más  sabia  que  la  sabiduría  de 
los  hombres, y la  debilidad  de  Dios  es  más  fuerte  que  el  poder  de  los 
hombres".  Eso  no  se  da  naturalmente  al  nivel  de  teorías  intelectuales 
de  ninguna  filosofía  o al  nivel  de  ninguna  teología  abstracta,  sino  que  se 
realiza  al  nivel  concreto  de  acciones  o eventos  reales  en  la  historia  de 
la  liberación  de  los  hombres  y de  los  pueblos. 

Comparando  las  narraciones  EIohísta  y Yahvista  de  la  Creación, 
según  el  Génesis,  capítulos  1 y 2,  con  las  narraciones  mitológicas  babiló- 
nicas del  V y VI  milenios,  antes  de  Cristo,  de  las  cuales  aquellas  toma- 
ron los  detalles  formales,  nos  damos  cuenta  hasta  dónde  llega  esa  obra 
desmitologizadora,  y por  lo  tanto,  ateísta  y materialista  de  la  Revela- 
ción Bíblica,  aún  en  una  época  tan  temprana  del  desarrollo  histórico. 
Naturalmente  que  esa  labor  no  es  tan  radical  como  a veces  desearíamos 
en  nuestro  anarquismo  congénito  y nuestro  iconoclasticismo  adquiri- 
do. Hay  un  fundamento  ateísta  en  la  labor  desmitologizadora  de  un 
Bultmann,que  le  ha  ganado  la  buena  fama  de  "ateo".  El  problema  del 
ateísmo,  pues,  es  como  todo  problema  humano,  un  problema  que  hay 
que  colocar  dentro  de  una  perspectiva  histórico-dialéctica.  Cuando 
algún  personaje,  dentro  de  una  ideología  novedosa,  ha  negado  la  forma 
actualizada  de  concebir  la  divinidad,  es  "ateo"  en  relación  cdn  la  idea 
criticada,  pero  el  ateísmo  absoluto  en  abstracto,  metaf  ísico,  no  existe 
como  tal,  mientras  evita  alguna  forma  histórica  de  religiosidad.  Sócrates 
fue  tenido  por  ateo.  Los  primeros  cristianos  fueron  acusados  de  ateos. 

Eso  es  posible  entenderlo  sólo  dentro  de  este  significado  dialécti- 
co-histórico del  ateísmo,que  tiene  que  ver  con  el  ser  social  y no  tanto 
con  la  conciencia  individual.  En  este  sentido, la  Biblia  incide  en  el  carác- 
ter crítico  del  ateísmo.  La  negación  del  dios  nos  parecerá  entonces  una 
forma  de  afirmar  a Yahvé,  el  Dios  bíblico,  quien  no  sólo  "es-el-que-es", 
sino  "es-lo-que-no-es",  puesto  que  "es-lo-que-será"  de  acuerdo  con 
"su-quehacer".  Yahvé  siempre  es  "delante-de-nosotros".  Es  el  Inalcan- 
zable. Extendemos  las  manos  hasta  lo  imposible  y llegamos  tan  sólo  a 
"tocar  el  borde  de  sus  vestiduras".  Siempre  inalcanzable,  marchando  al 
frente  de  la  historia,  siempre  delante. . . Un  teólogo  moderno  lo  expre- 
sará diciendo  que  "Dios  es  futuridad"  y otro  dirá  que  "Dios  es  la 
inseguridad  del  instante  próximo".  Para  el  verdadero  incrédulo.  Dios 
será  el  "tener  que  existir",  "la  obligatoriedad  de  andar",  el  "deber  que 
cumplir",  el  "destino  que  cumplimentar".  Para  el  verdadero  creyente 
Dios  será  el  "poder  existir",  "la  oportunidad  de  andar",  el  "derecho  a 
realizarse",  el  ""destino  que  hacer".  En  ambos  casos.  Dios  se  manifiesta 
porque  Dios  se  mueve  y vive  entre  ambas  cosas.  La  necesidad  y la  liber- 
tad, la  Ley  y el  Evangelio,  el  poder  y la  gracia.  Como  expresara  uno  de 
los  autores  indicados:  Dios  es  "dasein  müssen"  (la  existencia  como 
necesidad)  y "dasein  dürfen"  (la  existencia  como  poder).  Dios  ha  de  ser 
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comprendido  dentro  de  las  coordenadas  del  "Yo-debo"  y "Yo-puedo". 
No  es  una  "cosa",  es  un  "evento".  A ello  se  refería  San  Juan  cuando 
escribía:  "Donde  están  dos  o más  re-unidos  en  mi  nombre,  allí  estaré",  o 
aquello  otro  de:  "Si  nos  amamos  unos  a otros,  Dios  permanece  en  noso- 
tros". 


El  cristianismo  entró  en  el  mundo  pagano  y no  pudo  resistir  la 
tentación  de  la  idolatría  paganizante.  Nació  entonces  la  Dogmática 
Católica.  Buscaba  fundamentarse  más  en  la  Filosofía  Idealista  griega 
que  en  el  Evangelio.  No  se  pretende  decir  que  los  cristianos  en  aquellos 
primeros  siglos  no  se  encarnaran  en  aquel  "mundo".  De  lo  que  se  trata 
no  es  de  que  perdieran  su  "identidad"  sino  que  perdieron  su  "esenciali- 
dad". 


Vino  entonces  la  crítica  desmitologizante.  Vino  el  Nominalismo. 
Vino  la  Reforma.  Descartes  niega  al  Dios  Cristiano.  Su  verdadero 
"asesino"  fue  Spinoza.  Con  Spinoza  asistimos  a la  muerte  del  Dios 
"cristiano".  Este  Dios  "cristiano"  no  es  necesariamente  el  Padre  de 
Jesucristo,  puesto  que  no  nació  con  El.  Es  el  ídolo  del  Neoplatonismo 
Alejandrino  y nació  con  Filón.  Es  el  Dios  de  la  Dogmática  Medioeval, 
no  de  la  Ortodoxia  más  antigua.  Hay  que  estudiar  más  la  relación  entre 
Spinoza,  Kant  y los  grandes  teóricos  del  Marxismo,  especialmente 
Lenin.  Roger  Garaudy,  cuando  todavía  era  miembro  del  CC  del  PCF, 
escribió  algo  muy  elocuente:  "El  ateísmo  es  legítimo  y necesario  si  la 
contribución  del  cristianismo  ha  de  llegar  a su  pleno  significado".  ¿Cuál 
es  tal  plenitud  de  significado?  Decía  un  autor  neotestamentario  que 
"en  El  —en  Jesucristo—  habitaba  la  plenitud  de  la  divinidad  corporal- 
mente*. 

e.  La  Dialéctica  de  la  santidad 

La  cuestión  se  nos  plantea  en  estos  términos:  ¿Hay  relaciones 
externas,  objetivas  entre  Dios-"  futuridad"  y la  criatura-"preteridad",  y 
en  el  mejor  de  los  casos,  la  criatura-"presentidad"? 

En  el  contexto  de  la  doctrina  de  la  Creación, hemos  de  colocar  la 
problemática  teológica  de  los  dos  ateísmos  a los  que  nos  estamos  refi- 
riendo en  este  momento.  Dentro  de  esa  doctrina,  Titlich  enseñará: 
"Dios  es  el  principio  creativo  de  todas  las  cosas  en  todo  momento" 
luego,  lio  existe  ontoiógicamente  hablando,  una  independencia  u objeti- 
vidad criatural  en  el  tiempo.  En  otros  términos,  no  hay  una  relación 
externa  entre  Dios  y la  criatura.  Dios  no  puede  convertirse  jamás  en 
objeto  de  conocimiento  humano. 

En  el  capítulo  inicial  del  libro  de  Emil  Brunner,  "Nuestra  Fe", 
este  teólogo  presentó  el  problema  bajo  el  sugestivo  título:  ¿Hay  un 
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Dios?  A tal  pregunta  —escribe  Brunner—  sólo  puede  contestarse  como 
aquel  sabio  griego  al  cual  unos  curiosos  le  interrogaban  sobre  la  existen- 
cia de  Dios.  El  sabio  guardó  silencio.  No  hay  otra  forma  de  contestar  a 
esta  cuestión  de  la  curiosidad,  que  dice; ¿Es  que  quizás  hay  un  Dios?  En 
realidad  me  maravillaría  de  saber  si  lo  hay  o no  lo  hay.  A quien  de  esa 
manera  pregunta  convendría  acaso,  contestarle  :"No,  no  hay"  Dios. 
Hay  montañas  del  Himalaya,  hay  el  planeta  Urano;  hay  un  elemento 
que  se  llama  radium,  en  fin  hay  todas  las  cosas  que  figuran  en  cualquier 
atlas  enciclopédico.  Pero  no  hay  un  Dios,  Dios  no  es  ningún  objeto  ele 
Ciencia,  no  es  nada  que  pudiéramos  añadir  al  tesoro  de  nuestros  conoci- 
mientos, como,  por  ejemplo,  un  sello  de  correos  raro  que  se  pone  en 
lugar  preferido  del  álbum,  y figura  como  el  mejor  y el  más  hermoso  de 
todos.  Dios  no  es  algo  en  este  mundo,  ni  el  Ser  Supremo,  ni  el  Supremo 
Salvador  del  mundo.  Dios  no  está  en  el  mundo  sino  que  el  mundo  está 
en  Dios.  Si  se  te  contestara:  sí,  hay  un  Dios,  entonces  seguirías  tu  cami- 
no con  un  engaño  más.  Es  que  pensarías  que  Dios  es  también  algo  entre 
las  muchas  cosas  que  hay.  Pero  esto  precisamente  no  es  Dios,  cuando  se 
trata  del  Dios  verdadero,  porque  Dios  no  es  jamás  una  cosa  entre  las 
muchas,  ni  se  le  puede  nombrar  al  lado  de  las  otras  cosas.  Los  planetas  y 
las  montañas  y los  elementos  son  objetos  del  saber,  pero  Dios  no  es 
ningún  objeto  del  saber.  En  realidad.  Dios  es  el  responsable  de  que  haya 
algo  que  saber  y sin  El  no  habría  nada,  ni  podría  saberse  nada.  Si  algo 
puede  saberse  es  porque  Dios  está  ahí.  Una  cosa  puede  hacerse  única- 
mente. Pensar  en  Dios  preguntando  por  El.  Detrás  de  esta  pregunta  ya 
está  Dios.  Si  realmente  Dios  te  preocupa  y preguntas  por  El,  no  como 
mera  curiosidad,  no  como  un  coleccionista  de  sellos  espirituales,  sino 
como  un  abatido,  temiendo  de  corazón  que  quizás  no  hay  ningún  Dios, 
y que,  por  consiguiente,  todo  será  en  vano  y la  vida  una  completa  nece- 
dad, si  te  preocupas  por  Dios  como  un  hombre  inquiere  de  un  médico: 
Dígame,  Doctor,  ¿vivirá  mi  mujer  o se  morirá?  Si  asi  preguntas  por 
Dios,  entonces  es  que  ya  sabes  que  Dios  "vive".  (Hasta  aquí  Brunner). 

Por  otro  lado,  permítame  citar  al  inmortal  español,  don  Miguel 
de  Unamuno:  "Mientras  peregriné  —dice  el  vasco  ilustre—  por  los 
campos  de  la  razón  en  busca  de  Dios,  no  pude  encontrarle  porque  la 
idea  de  Dios  no  me  engañaba,  ni  pude  tomar  por  Dios  a una  idea,  y fue 
entonces  cuando  erraba  por  los  páramos  del  racionalismo. . . pero  al  ir 
hundiéndome  en  el  escepticismo  racional  de  una  parte  y la  desespera- 
ción sentimental  de  otra,  se  me  encendió  el  hambre  de  Dios  y el  ahogo 
de  espíritu  me  hizo  sentir  con  su  falta  su  realidad.  Y quise  que  haya 
Dios,  que  exista  Dios.  Y Dios  no  existe,  sino  que  sobre-existe  y está 
sustentando  nuestra  existencia-existiéndonos. . . No  es,  necesidad  racio- 
nal, sino  angustia  vital  lo  que  nos  lleva  a creer  en  Dios.  Y creer  en  Dios 
es  ante  todo,  y,  sobre  todo,  he  de  repetirlo,  sentir  hambre  de  Dios,  de 
divinidad,  y sentir  su  ausencia  y vacío,  querer  que  Dios  exista".  Como 
se  ve  estos  dos  teólogos  de  tan  diferente  origen  y cultura  arriban  a idén- 
tica conclusión. 
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Se  trata  de  enfatizar  el  carácter  inaccesible  de  Dios,  la  imposibili- 
dad de  tener  relación  externa  con  El,  en  el  sentido  objetivo  y preciso  de 
la  palabra  relación.  Eso  precisamente  es  lo  que  significa, teológicamente 
hablando, la  Santidad  de  Dios. 

Algún  mal  pensado  podrá  pensar  —pensando  mal— que  ésta  es  una 
forma  "oportunista"  de  plantear  el  problema  de  Dios  en  medio  de  un 
mundo  culturalmente  ateísta.  Sin  embargo,  nada  más  lejos  de  la  verdad. 
Esta  nostalgia  unamunesca,  así  como  aquella  angustia  de  Brunner,  ha 
sido  tema  central  del  discurso  teológico-bíblico  a todo  lo  largo  de  la 
Historia.  En  la  Historia  bilálica  mencionaré  la  frase  aquella  del  Antiguo 
Testamento:  "El  hombre  que  ve  a Dios, se  muere";  o aquella  otra:  "Na- 
die ha  visto  a Dios  jamás".  Este  es  el  punto  de  partida  —paradójicamen- 
te— y la  idea  básica  —dialécticamente—  de  toda  la  Teología  cristiana. 
Para  I reneo  es  un  Dios  "absconditus",  desconocido.  Y con  él  coinciden 
los  Padres  más  antiguos  de  la  Iglesia.  Para  Agustín  lo  único  que  pode- 
mos decir  de  Dios  es  lo  que  no  es,  porque  Dios  "es  enteramente  desco- 
nocido". Escoto  Eurigena  afirma  de  manera  similar  que  "es  más  correc- 
to decir  que  Dios  no  es  lo  que  se  predica  en  relación  con  El,  que  decir 
que  El  es.  El  es  mejor  conocido  por  aquél  que  no  le  conoce".  La  mejor 
palabra  que  Eurigena  encuentra  para  su  discurso  sobre  Dios, es  la  pala- 
bra "nada".  Hasta  Tomás  de  Aquino  con  todo,  acepta  que  Dios  no 
puede  ser  conocido.  Hay  que  esperar  a que  se  ignore  o.pase  por  alto  las 
verdades  correspondientes  a la  Santidad  de  Dios  y que  planteará  la 
Dogmática  medioeval  en  decadencia  plena  con  Duns  Escoto  para  encon- 
trar un  positivismo  teológico  declarado.  La  labor  crítica  del  Nominalis- 
mo con  su  negación  de  todo  "conocimiento  abstracto"  de  Dios,respon- 
derá  más  radicalmente  que  antes  a esta  falsa  pretensión  tardía  en  la 
Historia  Teológica.  La  labor  iconoclasta  del  Misticismo  no  tardará  en 
declarar  paladinamente  con  Nicolás  de  Cusa  que  "Dios  es  Nada".  Si 
pasamos  a los  Reformadores  del  siglo  XVI  —herederos  del  Nominalismo 
y del  Misticismo  medioeval—  hallaremos  el  mismo  énfasis  en  el  Dios 
"absconditus",  incomprensible  e inaccesible  (Lutero)  y la  "especulación 
vana"  sobre  Dios  (Calvino). 

Son  los  falsos  herederos  de  la  Reforma  los  que  más  tarde  resumi- 
rían con  los  Socinianos,  los  arminianos  y los  teólogos  del  Racionalismo 
previos  a Kant,  los  que  llevaron  la  Teología  protestante  al  colmo,  del 
ridículo, convirtiéndola  en  una  "Ciencia"  Positiva  más.  De  este  ridículo 
sólo  un  genio  como  el  de  Kant  le  pudo  resarcir  un  tanto,  —aunque  en 
balde—  con  su  afirmación  del  conocimiento  práctico  de  Dios  y su  nega- 
ción de  todo  conocimiento  especulativo  o metaf  ísico.  Todo  este  proce- 
so ridículo  culminará  con  Hegel  donde  Dios  ya  no  es  "una"  idea  sino 
nada  menos  que  "la"  Idea  Absoluta.  La  amarilla  idolatría  burguesa 
encontraba  en  Hegel  su  final  acabado  en  un  ídolo  aparentemente  subli- 
me. Hegel  fue  el  moderno  Aarón,  constructor  del  único  sistema  filosófi- 
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co  realmente  ateo  que  ha  producido  el  hombre  occidental.  ¿Qué  podría 
hacer  Yahvé  sino  levantar  un  Moisés  que  hiciese  añicos  el  inmenso 
ídolo? 

f.  La  Afirmación  Dialéctica  de  Dios 

Hebbert  Braun  ha  escrito:  “Dios  es  un  evento.  Un  caso  particular 
de  cohumanidad.  Dios  cobra  realidad  en  el  punto  donde  se  acepta  y se 
vive  en  plenitud  ese  momento". 

Repite  Braun  en  sus  palabras  la  afirmación  evangélica:  "Nadie  ha 
visto  jamás  a Dios.  Si  nos  amamos  unos  a otros  Dios  está  en  nosotros.  . . 
Dios  es  amor  y el  que  vive  en  amor  vive  en  Dios  y Dios  en  él". 

Desde  el  punto  de  vista  teorético.  Dios  no  existe.  "Dios  no  es  un 
ente",  diría  el  Gusano.  "Visto  desde  el  ente.  El  es  una  nada.  Dios  es  el 
ver  en  sí  mismo". 

En  términos  más  modernos,  Bonhoeffer  expresaba  esto  mismo 
diciendo:  "El  Dios  que  está  con  nosotros  es  el  Dios  que  nos  abandona  ; 
el  Dios  que  nos  hace  vivir  en  el  mundo  sin  la  teoría  hipotética  de  Dios. 
Es  el  Dios  delante  del  cual  nos  encontramos  en  permanencia.  Delante 
de  Dios  y con  Dios  vivimos  sin  Dios.  Dios  se  deja  empujar  fuera  del 
mundo  a la  cruz.  Dios  es  impotente  y débil  en  el  mundo,  y justamente 
así  y sólo  así,  está  con  nosotros  y nos.ayuda".  No  conozco  una  interpre- 
tación más  contundente  desde  el  punto  de  vista  teológico  del  ateísmo 
contemporáneo. 

Un  Dios  que  se  "anonada  y toma  forma  de  siervo,  obediente  hasta 
la  muerte  y muerte  de  cruz"  nos  identifica  plenamente  con  el  ateísmo 
Marxiste  que  es  una  afirmación  concreta  del  amor.  No  se  puede  olvidar 
que  para  el  Evangelio  "Dios  es  Amor".  Así  nos  podemos  explicar  lo  que 
el  Obispo  John  T.  Robinson  afirma  en  su  célebre  libro  "Honest  to 
God":  "La  oposición  al  ateísmo  no  tiene  propósito  alguno,  porque  toma 
lugar  bajo  la  impresión  de  que  la  fe  cristiana  es  la  convicción  de  la 
existencia  de  algún  Ser  Altísimo, que  puede  o no  puede  estar  allá  arriba. 
El  cristiano  no  tiene  interés  en  ello.  El  cristiano  puede  hacerse  agnóstico 
con  los  agnósticos  y ateo  con  los  ateos".  La  negación  de  Dios  en  el 
ateísmo  contemporáneo  ha  significado  fundamentalmente  el  rechazo  de 
un  Dios  del  cual  se  afirma  su  existencia  como  de  una  idea  más  y,  en  el 
mejor  de  los  casos,  como  la  única  Idea.  En  este  sentido  el  ateísmo  no 
afecta  al  Dios  viviente,  sino  a un  "ídolo  conceptual",  como  decía  K. 
Barth.  En  este  mismo  sentido  es  que  Tillich  afirma:  "es  tan  ateo  afirmar 
la  existencia  de  Dios  como  negarla". 

Por  eso,  no  es  extraño  que  nos  cuestionemos  a la  luz  de  la  doctri- 
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na  de  la  Encarnación  de  un  Dios  Santo,  si  Marx  está  afirmando  o negan- 
do al  Dios  —a  quien  "nadie  ha  visto  jamás"  y sólo  es  "en  nosotros  si 
nos  amamos  unos  a otros"—  cuando  confiesa  con  toda  franqueza  que 
"sólo  una  democracia  auténtica  podrá  hacer  real  en  una  forma  secular 
las  bases  humanas  del  cristianismo".  Luego,  este  ateísmo  no  se  diferen- 
cia del  cristianismo  en  que  afirme  o niegue  teoréticamente  la  existencia 
de  Dios,  porque  ambos,  en  última  instancia  niegan  los  mismos  ídolos, 
que  es  una  forma  de  afirmar  a "Dios  a quien  nadie  conoce".  Por  otro 
lado,  este  ateísmo  no.es  necesariamente  depravado,  como  tampoco  el 
llamado  cristianismo  sea  por  asi  decirlo  una  bondad.  El  cristiano  no 
es  bueno  en  contraposición  al  ateo  que  es  malvado.  El  ateísta  no  está 
irremediablemente  "perdido"  como  tampoco  el  crédulo  está  necesaria- 
mente "salvado".  Jesús  dijo:  "Los  primeros  serán  postreros, y los  postre- 
ros, primeros".  ¿Quiénes  son  aquí  los  postreros  y quiénes  los  primeros? 
También  afirmó  que  "el  que  quiera  salvar  su  vida  la  perderá"  y ¿acaso 
no  "cree"  el  crédulo  cristiano  por  "salvar  su  vida"?  Comentando  la 
"credulidad"  de  Tomás  cuando  "vió  y tocó"  dijo : "Bienaventurados  los 
que  no  ven  y creen",  constrastando  lo  que  dijo  ante  los  fariseos  autosu- 
ficientemente  crédulos, a quienes  rechazó  porque  decían  "vemos". 

Luego,  tal  parece  que  "creer"  en  Dios  sería  sentir  su  ausencia, 
experimentar  la  falta  de  relación  objetiva  con  El,  no  verlo,  no  conocer- 
lo. ¿Qué  significaría  esto? 

Para  ser  creyente  hay  que  tener  conciencia  de  la  Santidad  de 
Dios,  lo  que  equivaldría  a experimentarlo  ausente,  saberlo  inexistente, 
sentirse  ateísta. 

Voy  a citar  de  nuevo,  para  los  "crédulos"  infieles,  las  Sagradas 
Escrituras.  Sólo  en  ellas,  tres  frases.  Una  de  Isaías,  el  profeta  del  Antiguo 
Testamento,  ya  citada;  "Verdaderamente  eres  Dios-que-te-escondes", 
otra  del  Evangelio:  "Creo,  Señor,  ayuda  mi  incredulidad".  Y la  final  del 
propio  Jesucristo:  "Dios  mío  ¿Por  qué  me  has  abandonado?". 

De  Lutero  para  los  "protestantes"  infieles  citaré  tres  frases  más: 
"Concebir  (a  Dios)  es  peligroso,  quien  lo  intente  se  desnucará".  "Si  de 
veras  lo  sientes.  . . te  parecerá  una  cosa  tan  enorme  que  antes  caerás  en 
silencio  que  pronunciar  palabra  de  Ello".  "El  que  reniega  de  Dios,  ése 
es  el  que  sabe  que  lo  hay". 

La  imposibilidad  de  Dios,  su  irracionalidad,  es  el  tema  de  Otto, 
tratando  de  relacionar  esa  "irracionalidad"  con  la  Doctrina  de  la  Santi- 
dad. En  ello  no  está  del  todo  despistado.  Qtto  expone  las  ideas  del 
capítulo  38  de  Job,  donde  para  él  se  demuestra  "el  carácter  estupefa- 
ciente, ininteligible  y enigmático  del  eterno  poder  creador,  su  incaicu la- 
bilidad, su  absoluta  heterogeneidad,  que  mueve  el  ánimo  en  toda  su 
hondura.  . . que  manifiesta  el  misterio  como  fascinación  augusta". 
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Esta  absoluta  heterogeneidad  divina  la  expresaba  Lutero,  con  su 
peculiar  lenguaje  que,  a veces  choca  a nuestros  oídos  piadosos  como 
blasfemo,  "Para  el  mundo  parece  como  si  Dios  fuera  un  gandul  que  no 
hace  más  que  abrir  la  boca,  es  decir,  hablar;  o un  cornudo,  un  buen 
hombre  que  permite  a otro  dormir  con  su  mujer  en  su  propia  casa,  y 
finge  que  no  ve  nada". 

CONCLUSION 

Toda  la  problemática  tratada,  que  de  tan  de  cerca  nos  impone  el 
día  de  hoy  por  la  incidencia  de  los  tiempos  que  vivimos,  apunta  hacia  el 
carácter  Santo  de  Dios.  Su  inaccesibilidad  significa  su  cercanía,  ya  que 
El  está  lejos  de  nosotros,  precisamente,  porque  está  cercano.  "Está  lejos 
—decía  el  Gusano—  porque  no  puedo  verle,  sin  embargo,  está  cerca 
porque  El  es  el  'ver'  en  sí". 

Ese  mismo  sentido  de  inaccesibilidad,  de  Santidad,  encierran 
todos  los  pasajes  bíblicos  citados  y todos  los  teólogos  cristianos  señala- 
dos. La  única  forma  para  el  creyente  de  entender  el  ateísmo  humanizan- 
te contemporáneo  arranca,  pues,  del  principio  teológico  que  la  epístola 
de  Juan  nos  plantea  como. fundamental:  "A  Dios  nadie  le  vió  jamás". 
Esto  está  en  conjunción  con  la  enseñanza  del  Antiguo  Testamento: 
"Sin  Santidad  nadie  verá  al  Señor".  Sin  embargo,  el  propio  San  Juan 
nos  señala  la  única  vía  de  acceso,  que  no  es  el  de  verle,  ni  el  de  conocer- 
le, en  el  sentido  formal  de  esta  palabra,  ni  siquiera  en  su  formalidad 
filosófica.  El  acceso  a Dios  está  dado  por  el  vivir  a Dios.  Porque  Dios  no 
es  una  teoría.  Es  más  bien  una  práctica.  No  es  un  ente,  es  más  bien  un 
evento.  No  es  un  objeto,  es  más  bien  un  movimiento.  No  es  un  fenóme- 
no, es  más  bien  un  cambio.  No  es  un  esteticismo,  es  más  bien  una  diná- 
mica. Dios  no  es  una  perfección,  sino  un  Padre  que  se  realiza  en  el  hijo. 
De  aquí  que  Juan  dijese:  "Dios  es  amor  y el  que  vive  en  amor,  vive  en 
Dios  y Dios  en  él  ...  Si  nos  amamos  unos  a otros.  Dios  permanece  en 
nosotros  y Su  amor  (es  decir,  su  "esencia")  se  ha  perfeccionado  en 
nosotros". 

/ 

El  ateísmo  marxiste  es  legítimo  desde  el  punto  de  vista  teológico. 
Porque^  la  Revelación  bíblica  juzga  toda  religión  como  idolatría.  Por 
otro  lado,  el  ateísmo  marxiste  es  necesario,  porque  la  teología  afirma 
que  Dios  (Padre)  sólo  se  llegará  a conocer  en  tanto  que  siendo  "Dios 
con  nosotros" (Hijo)  se  manifieste  como  "Dios  en  nosotros"  (Espíritu 
Santo). 
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APENDICE 


V 

Reunión  de!  Comandante  en  Jefe  Fidel  Castro  Ruz,  Primer  Se- 
cretario de!  Comité  Centra!  de!  Partido  Comunista  de  Cuba  y Presi- 
dente de!  Consejo  de  Estado  y de!  Gobierno,  con  ios  representantes  de 
tas  Iglesias  de  Jamaica.  El  20  de  Octubre  de  1977  "Año  de  la  Institucio- 
nal ización". 


NOSOTROS  PARTIAMOS  DE  LA  MAS  PROFUNDA  CON- 
VICCION DE  QUE  NO  TENIA  QUE  EXISTIR  CONTRADICCION 
ENTRE  LA  REVOLUCION  SOCIAL  Y LAS  IDEAS  RELIGIOSAS 
DE  LA  POBLACION. 

Comandante  en  Jefe  Fidel  Castro.  — Estimado  compañero  Manley, 
estimado  amigo  Reid.  . . Iba  a decir  camarada,  pero  él  me  dijo  que  no 
quería  proselitismo  aquí;  estimados  representantes  de  las  iglesias  de 
Jamaica: 

Escuché  con  mucha  atención  las  profundas  y sabias  palabras  del 
compañero  Manley  y,  a la  vez,  las  cálidas  y respetuosas  palabras  del 
compañero  Reid.  (Al  traductor:  dijiste  camarada) 

El  traductor.—  Dice  que  no  hay  problema. 

Comandante  en  Jefe  Fidel  Castro . - Y les  agradezco  a ustedes,  real- 
mente, el  interés  de  sostener  esta  conversación  con  nosotros. 

Aquí  se  dice  que  yo  haría  un  esbozo  general  de  las  relaciones  de 
la  Iglesia  y el  Estado  en  Cuba.  A mime  parece  lo  más  conveniente  que 
yo  sea  breve  en  estas  palabras  iniciales.  Voy  a empezar  expresando  lo  si- 
guiente: en  nuestro  país  ocurrió  una  revolución  muy  profunda,  que  in- 
trodujo un  cambio  radical  en  las  relaciones  de  producción  y en  las  rela- 
ciones sociales. 

Siempre  que  en  la  historia  han  tenido  lugar  estos  hechos  revolu- 
cionarios, se  ha  producido  todo  tipo  de  conflictos,  incluso  conflictos 
entre  la  Iglesia  y el  Estado.  Eso  ocurrió  en  la  Revolución  Francesa,  uste- 
des lo  saben;  eso  ocurrió  en  la  Revolución  Mexicana,  problemas 
también  de  esa  índole;  eso  ocurrió  en  la  Revolución  Rusa. 
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Bien,  en  nuestro  caso,  en  Cuba,  también  se  produjeron  algunos 
conflictos  iniciales.  En  realidad,  esto  obedece,  a mi  juicio,  muchas  ve- 
ces a la  dirección  de  una  congregación  religiosa,  o al  grupo  social  con  el 
que  está  más  vinculada  esa  congregación  religiosa. 

Sí  les  puedo  decir,  que  en  ningún  momento  la  Revolución  Cubana 
estaba  inspirada  en  sentimientos  anti-religiosos.  Nosotros  partíamos  de 
la  más  profunda  convicción  de  que  no  tenía  que  existir  contradicción 
entre  la  revolución  social  y las  ideas  religiosas  de  la  población.  Incluso 
en  nuestra  lucha  hubo  una  amplia  participación  de  todo  el  pueblo,  y 
también  participaron  creyentes  religiosos.  Hubo  sacerdotes,  por  ejem- 
plo, que  se  unieron  a nuestras  fuerzas  guerrilleras  en  las  montañas.  Co- 
nocimos en  la  Sierra  Maestra  varias  personas,  numerosas  personas  —no 
podría  decir  muchas—,  algunas  personas  que  vivían  allí,  y practicaban 
otras  religiones  no  católicas.  Yo  no  recuerdo,  ahora  no  podría  expresar, 
a cuál  de  ellas  pertenecían.  Pienso  que  eran  varias.  Por  ejemplo,  algunos 
que  tenían  prohibido  consumir  grasa  animal,  grasa  de  cerdo,  y yo  obser- 
vaba con  admiración  que  ellos  cumplían  rigurosamente  con  sus  normas. 
Y en  medio  del  bloqueo  que  había  en  la  zona  de  operaciones,  no  se  po- 
día obtener  aceite  vegetal,  y ellos,  sin  embargo,  se  abstenían  de  consu- 
mir grasa  animal. 

Fueron  amistosos,  respetuosos.  Yo  diría  que  fueron  amigos  nues- 
tros. Recuerdo  de  todos  ellos  la  imagen  de  personas  muy  bondadosas, 
de  espíritu  noble.  Nunca  surgió  la  menor  contradicción  con  ellos.  Y en 
realidad,  hubo  lo  que  pudiéramos  llamar  cooperación  con  nosotros  en 
la  guerra. 

Algunos  problemas  surgieron  principalmente  con  la  Iglesia  Ca- 
tólica. Y yo  tengo  la  obligación  de  ser  sincero  aquí  y en  cualquier  parte. 
No  hacemos  nada  con  reunirnos  y que  estemos  pintando  una  imagen 
idílica  del  mundo  y las  cosas.  Y no  trataré  de  engañarlos  a ustedes,  de 
la  misma  forma  que  sé  que  ustedes  no  tratarán  de  engañarnos  a noso- 
tros. 

En  realidad  surgieron  problemas  con  la  Iglesia  Católica  cuando  la 
Revolución  tomó  un  carácter  de  profundo  cambio  social,  cuando  se  hi- 
cieron las  primeras  leyes  revolucionarias,  la  Reforma  Agraria,  la  Refor- 
ma Urbana,  distintas  leyes  que  afectaron  los  intereses  de  la  clase  rica  del 
país. 


En  Cuba  la  Iglesiacontaba  con  un  clero  principalmente  extranjero  de 
origen  español  en  su  mayoría,  y era  la  Iglesia  de  la  gente  rica.  No  era 
el  caso  de  la  América  Latina.  En  América  Latina,  en  varios  países,  la  I- 
glesia  Católica  tiene  una  amplia  influencia  en  sectores  populares.  En  Cu- 
ba la  Iglesia  Católica  tenía  sobre  todo  su  influencia  a través  de  las  escue- 
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las  religiosas.  No  existía  en  Cuba  el  tipo  de  sacerdote,  como  en  Fran- 
cia, que  se  hace  obrero  y trabaja  con  ellos  en  la  industria,  o va  al  cam- 
po. Esa  no  era  la  situación  de  Cuba.  Baste  decir  que  en  Cuba  no  había 
una  sola  Iglesia  Católica  en  toda  el  área  rural  del  país.  Las  iglesias  es- 
taban en  la  grandes  ciudades  fundamentalmente. 

En  el  área  urbana  la  enseñanza  religiosa  se  impartía  a través  de  los 
colegios,  que  eran  colegios  privados,  en  general  caros,  que  sólo  estaban 
al  alcance  de  las  clases  pudientes.  Y yo  mismo,  yo  nací  en  el  seno  de 
una  familia  terrateniente,  a mí  me  enviaron  a una  escuela  privada  des- 
de el  primer  grado,  aunque  aprendí  a leer  en  una  escuela  pública  sien- 
do muy  niño.  Por  eso  decía  que  yo  estaba  bautizado,  aunque  a mí 
no  me  bautizaron  en  la  escuela. 

En  general  se  consideraba  a Cuba  un  país  católico.  Yo  no  estoy 
de  acuerdo  con  ese  concepto.  Porque  se  confunden  los  términos.  Ha- 
bía mucha  gente  bautizada  por  la  Iglesia  Católica.  En  general  las  ve- 
ces que  un  sacerdote  iba  al  campo  era  para  realizar  los  bautizos,  sin 
ninguna  preparación  previa. 

Yo  creo  que  la  religión  no  puede  ser  una  cuestión  de  imposición. 
Sólo  la  concibo  como  una  cuestión  de  conciencia,  una  decisión  de  la 
persona.  Existía  el  hábito  en  nuestro  país  que  a un  niño  de  tres  me- 
ses, cuatro  meses,  lo  bautizaban.  Simplemente  lo  bautizaban,  lo  ins- 
cribían en  los  libros  de  la  Iglesia,  y nunca  nadie  más  se  ocupaba  de 
ese  niño,  de  ese  muchacho,  en  toda  su  vida.  • 

Yo  nací  en  el  campo,  y puedo  decir  que  no  existía  un  senti- 
miento religioso  católico  en  el  campo,  aunque  casi  todo  el  mundo 
estaba  bautizado.  Sí  puedo  decir  que  en  el  campo  la  inmensa  mayo- 
ría de  la  población  era  creyente.  Pero,  ¿en  qué  creían?  Bueno,  yo 
creo  que  era  una  especie  de  cóctel  de  todas  las  creencias. 

Por  ejemplo  —y  lo  recuerdo  muy  bien  porque  en  mi  casa 
también  eran  creyentes—,  llegaba  el  día  de  San  Lázaro  y entonces 
había  toda  una  serie  de  actividades  en  todo  el  campo  alrededor 
de  San  Lázaro.  Y yo,  que  tenía  ya  ciertas  nociones  de  la  religión  católi- 
ca, sabía  que  aquel  San  Lázaro  enfermo,  lleno  de  llagas,  no  era  un  santo 
reconocido  por  la  Iglesia;  y que  realmente  aquel  culto  a San  Lázaro  era  lo 
que  oficialmente  se  podía  considerar  una  superstición;  una  práctica 
incorrecta,  desde  el  punto  de  vista  católico  —digamos.  Pero  todo  el 
mundo  encendía  una  vela  a San  Lázaro,  todo  el  mundo  oraba  a San 
Lázaro,  le  hacían  sacrificios,  en  fin  . . . 

Otras  veces  era  la  fiesta  de  la  Virgen  de  la  Caridad,  que  sí  era  re- 
conocida oficialmente  por  la  Iglesia.  Y también  había  muchas  creen- 
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cias  en  ella,  confianza,  promesas,  todas  esas  prácticas. 

Pero  en  realidad  se  caracterizaban  nuestros  campos  porque  en  ge- 
neral la  gente  creía  en  todo.  También  tenían  ciertas  prácticas  de  religión 
animista,  muchos  creían  en  los  espíritus;  y,  en  fin,  había  una  gran  at- 
mósfera de  ese  tipo,  pero  no  había  ninguna  práctica  sistemática,  oficial, 
de  una  creencia  determinada. 

Las  otras  iglesias  no  católicas  no  estaban  muy  extendidas  en  nues- 
tro país.  Pero  al  menos  yo  podía  observar  que  las  personas  que  decían 
que  militaban  en  tal  religión  evangélica,  por  lo  general,  eran  más 
disciplinadas  y practicaban  sistemáticamente  con  un  conjunto  de  nor- 
mas y de  ideas.  Eso  yo  lo  pude  observar. 

En  la  capital  y en  las  ciudades  principales,  las  principales  iglesias 
católicas  estaban  en  los  barrios  residenciales  de  la  gente  rica.  Iban  a la 
Iglesia,  desde  luego,  los  domingos;  eso  era  obligado.  Pero  no  había  nin- 
guna práctica  religiosa.  Esa  era  la  situación  en  nuestro  país.  Tal  vez  les 
cueste  trabajo  a ustedes  comprender  eso,  porque  tienen  otras  costum- 
bres, otras  experiencias.  — 

NOSOTROS  PUSIMOS  UN  ESPECIAL  CUIDADO  EN  QUE 
NUNCA  LA  REVOLUCION  CUBANA  FUERA  A APARECER  ANTE 
EL  MUNDO.  ANTE  EL  PUEBLO  Y ANTE  LOS  PUEBLOS.  COMO 
ENEMIGA  DE  LA  RELIGION.  PORQUE,  SI  ESO  OCURRIA  IBA- 
MOS A ESTAR  REALMENTE  PRESTANDO  UN  SERVICIO  A LA 
REACCION,  UN  SERVICIO  A LOS  EXPLOTADORES.  NO  SOLO  EN 
CUBA,  SINO  SOBRE  TODO  EN  AMERICA  LATINA. 

En  Estados  Unidos  yo  observé:  el  católico  era  católico,  y practica- 
ba consecuentemente  su  creencia.  En  Cuba  no  era  así.  Prácticamente 
mucha  gente  se  decía  católica.  Esta  gente  rica  iban  a la  iglesia,  p>ero  no 
eran  en  abspluto  consecuentes  con  las  normas  y los  principios  de  la 
Iglesia.  Llevaban  una  vida  disipada,  de  lujo,  de  diversión,  y yo  diría  que 
todos  los  mandamientos  eran  incumplidos  y todos  los  pecados  capitales 
eran  cometidos. 

Entonces  se  produjo  un  conflicto  no  de  la  Revolución  con  las  i- 
deas  religiosas,  sino  con  una  clase  social  que  trató  de  utilizar  la  iglesia 
como  arma  contra  la  Revolución.  Esa  es  la  realidad. 

Sin  embargo,  yo,  que  hablé  de  que  existieron  conflictos  entre  las 
revoluciones  y la  iglesia  en  la  historia,  yo  creo  que  esos  conflictos  se  re- 
dujeron a la  mínima  expresión  en  Cuba.  Y esto  se  debe  a que  nosotros 
^ pusimos  un  especial  cuidado  en  que  nunca  la  Revolución  Cubana 
fuera  a aparecer  ante  el  mundo,  ante  el  pueblo  y ante  los  pueblos,  como 
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enemiga  de  la  religión.  Porque  si  eso  ocurría,  íbamos  a estar  realmente 
prestando  un  servicio  a la  reacción,  un  servicio  a los  explotadores,  no 
sólo  en  Cuba  sino  sobre  todo  en  América  Latina. 

Por  eso  nosotros  lo  hicimos,  no  sólo  por  principio  —y  lo  digo  con 
toda  franqueza,  que  para  nosotros  el  respeto  a la  creencia  religiosa  es 
un  principio—,  sino  además  incluso  por  estrategia;  por  estrategia  polí- 
tica, por  táctica  política,  porque  nosotros  no  podíamos  permitir  . . . 
Sobre  todo  en  América  Latina;  no  hablo  de  Cuba,  porque  realmente  la 
religión  no  era  una  fuerza  política,  no  lo  era  en  nuestro  país,  específi- 
camente en  nuestro  país.  No.  Estoy  hablando  de  México,  o de  Colom- 
bia, o de  Chile,  o de  Argentina,  u otros  países  en  que  la  religión  consti- 
tuye una  fuerza  política. 

Nosotros  no  estábamos  pensando  en  Cuba;  estábamos  pensando  so- 
bre todo  en  América  Latina.  Porque  nos  preguntábamos,  ¿por  qué  las 
ideas  de  las  justicia  social  tienen  que  chocar  con  las  creencias  religiosas? 
¿Por  qué  tienen  que  chocar  con  el  cristianismo?  ¿Por  qué?  Yo  conozco 
bastante  de  los  principios  cristianos  y de  las  prédicas  de  Cristo.  Tengo 
mi  concepto  de  que  Cristo  fue  un  gran  revolucionario.  Ese  es  mi  con- 
cepto. Era  un  hombre  cuya  doctrina  toda  se  consagró  a los  humildes,  a 
los  pobres,  a combatir  los  abusos,  a combatir  la  injusticia,  a combatir 
la  humillación  del  ser  humano.  Yo  diría  que  hay  mucho  en  común  entre 
el  espíritu,  la  esencia  de  su  prédica  y el  socialismo. 

Además,  he  dicho  algunas  veces  que  tuvo  palabras  muy  duras  de 
condenación  a los  ricos,  a los  mercaderes,  a los  fariseos.  Les  lavó  los 
pies  a sus  discípulos:  ¿Qué  ejemplo  más  digno  puede  haber  que  ése? 
Incluso,  he  dicho  que  el  milagro  de  los  peces  y los  panes,  y la  con- 
versión del  agua  en  vino  es  lo  que  los  socialistas  queremos  hacer  tam- 
bién. Lo  digo  seriamente,  lo  digo  muy  seriamente,  porque  lo  creo,  lo 
pienso  y lo  siento. 

Todos  nos  hemos  leído  la  historia  de  los  primeros  años  de  la  cris- 
tiandad, y sabemos  lo  que  significó  ser  católico,  ser  cristiano  —diga- 
mos— lo  que  era  ser  cristiano  en  Roma  y en  muchas  partes.  En  la  épo- 
ca de  los  emperadores  era  peor  que  ser  comunista  en  el  Chile  de  Pino- 
chet,  peor  que  ser  comunista  en  Brasil,  en  Argentina. 

Desde  luego,  si  a los  comunistas  los  persiguieron  mucho  durante 
los  últimos  decenios,  si  cuando  el  levantamiento  de  la  Comuna  de  París 
fusilaron  a miles  de  comunistas,  si  los  fusiló  Hitler,  si  los  fusilaron  en 
España,  si  los  asesinaron  en  Vietnam  y los  bombardearon;  y en  todas 
partes  del  mundo,  desde  los  mártires  de  Chicago,  por  acusarlos  de  co- 
munistas, asesinaban  y torturaban  a los  trabajadores,  esa  fue  la  histo- 
ria de  los  cristianos  durante  muchos  siglos.  ¿Por  qué?  Porque  las  clases 
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dominantes,  los  dueños  de  los  esclavos,  los  que  hacían  combatir  a los 
gladiadores  en  el  circo,  los  que  disfrutaban  de  todos  los  privilegios  socia- 
les, eran  enemigos  jurados  de  los  cristianos,  porque  los  cristianos  se  opo- 
nían a todo  aquello. 

¿Y  quiénes  fueron  los  primeros  cristianos?  Los  pobres,  la  gente 
más  pobre,  la  gente  más  humilde,  los  esclavos  fueron  los  primeros  cris- 
tianos. Y fueron  perseguidos  durante  siglos,  hasta  que  por  fin  un  empe- 
rador se  convirtió  al  cristianismo.  Esa  es  la  realidad.  Y a mí  me  recuerda 
mucho  toda  la  primera  etapa  del  cristianismo,  a toda  esta  etapa  de  los 
luchadores  sociales. 

Efectivamente,  en  nuestro  país  surgieron  esos  conflictos,  pero  no- 
sotros teníamos  estos  principios  y estas  concepciones.  Una  medida  que 
nosotros  tuvimos  que  tomar,  que  se  puede  decir  la  más  fuerte,  fue  que 
tuvimos  que  solicitar  a los  sacerdotes  españoles  que  regresaran  a España. 
Ahora,  nunca  se  cerró  una  iglesia,  jamás  se  persiguió  a nadie  por  sus 
ideas  religosas.  i Jamás! 

Y hay  algo  más:  hubo  sacerdotes  que  conspiraron,  actuaron  con- 
tra la  Revolución.  Incluso  cuando  la  invasión  mercenaria  de  Girón,  orga- 
nizada por  la  CIA,  en  una  expedición  que  fue  organizada  en  Centroa- 
mérica,  que  costó  muchas  vidas  a nuestro  pueblo,  venían  varios  sacerdo- 
tes. Y nosotros  nunca  sometimos  a ninguna  sanción  severa  a ningún  sa- 
cerdote, nunca  un  sacerdote  fue  maltratado  físicamente  en  nuestro 
país;  ni  un  sacerdote  , ni  ningún  otro  ciudadano.  Para  nosotros  el  prin- 
cipio de  no  tocar  físicamente  a un  hombre,  de  no  maltratar  a los  prisio- 
neros, es  un  principio  sagrado  que  no  conoce  una  sola  excepción.  Tene- 
mos leyes  severas,  incluso  tenemos  la  pena  de  muerte  para  determinados 
delitos;  pero  incluso  nunca  ninguna  de  esas  sanciones  fue  aplicada  a un 
sacerdote,  ijamás! 

Y les  voy  a decir  algo  más:  cuando  nos  vimos  en  la  necesidad  de 
sancionar  a prisión  a algunos  sacerdotes  por  delitos  contrarrevoluciona- 
rios graves,  siempre  al  cabo  de  un  breve  período  de  tiempo  fueron  p>ues- 
tos  en  libertad.  Hicimos  eso  deliberadamente. 

Esta  fue  la  actitud  del  Gobierno  Revolucionario  en  aquel  perío- 
do inicial  de  conflicto. 

Eso  fue  mejorando  relativamente,  fue  mejorando  progresivamen- 
te, se  fue  desarrollando  otro  espíritu  en  la  dirección  de  la  Iglesia  Católi- 
ca. Y yo  diría  que  contribuyó  mucho,  en  realidad,  el  Nuncio  Apostó- 
lico que  designaron  ellos,  que  hizo  realmente  un  trabajo  muy  inteligen- 
te, Monseñor  Zacchi,  un  hombre  muy  inteligente,  muy  capaz,  y él  real- 
mente trabajó  por  mejorar  las  relaciones  entre  la  Iglesia  y el  Estado,  y 
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procuró  también  orientar  a la  Iglesia  Católica  en  la  consagración  a su 
misión  religiosa  y no  a las  actividades  contra  la  Revolución,  porque 
aquello  era  inteligente. 

¿Por  qué?  Les  voy  a decir  por  qué:  la  inmensa  mayoría  del  pue- 
blo apoyó  a la  Revolución,  la  inmensa  mayoría  del  pueblo:  los  campe- 
sinos, los  obreros,  la  gente  humilde.  La  gente  que  se  oponía  a la  Revolu- 
ción, que  era  gente  muy  rica,  se  fueron  para  los  Estados  Unidos.  Nadie 
los  expulsó  de  Cuba,  ellos  se  fueron  voluntariamente. 

Y la  Revolución  hizo  una  obra  social  extraordinaria.  No  quiero 
enumerar  aquí  lo  que  significaron  de  beneficio,  para  millones  de  per- 
sonas, las  medidas  de  la  Revolución,  desde  la  liquidación  del  anal- 
fabetismo, la  erradicación  de  montones  de  enfermedades,  el  empleo 
pleno  para  todo  el  país;  pero  sobre  todo  la  dignificación  del  hombre; 
porque  millones  de  personas  se  sentían  como  seres  inferiores,  eran 
humilladas,  explotadas,  despreciadas,  se  discriminaba  al  negro  de  una 
manera  despiadada;  se  obligaba  a las  mujeresa  practicar  la  prostitución, 
porque  no  tenían  ningún  otro  empleo;  el  juego  era  la  esperanza  de  mu- 
cha gente,  esperanza  engañosa  a través  de  la  cual  explotaban.  Existían, 
además,  los  vicios,  las  drogas  que  expendían  en  todo  el  país. 

Entonces  la  Revolución  liquidó  la  discriminación  racial,  abrió  las 
puertas  de  la  sociedad  y de  la  vida  a todos  los  ciudadanos  del  país;  se 
acabaron  los  clubes  aristocráticos  donde  no  podía  entrar  un  negro,  los 
hoteles  donde  no  podía  entrar  un  hombre  negro,  las  escuelas  donde 
no  podía  entrar  un  niño  negro. 


¿Y  quién  me  puede  a mí  hablar  de  eso,  si  yo  estudié  durante  mu 
chos  años  en  escuelas  donde  no  se  permitían  niños  negros?  Y yo  en  la 
inocencia  —se  puede  decir—  de  aquella  edad,  preguntaba:  ¿por  qué  no 
hay  niños  negros  en  la  escuela?  Y me  decían  —era  una  escuela  religio- 
sa—, la  respuesta  que  me  daban  en  la  escuela  religiosa:  "No,  no  puede 
haber  un  niño  negro,  porque  son  muy  pocos  y se  van  a sentir  mal".  Esa 
fue  la  explicación  fiipsófica  que  me  dieron  a mí  del  problema  de  por 
qué  no  debía  haber  un  niño  negro  en  la  escuela. 


Y la  Revolución  erradicó  todo  eso.  La  Revolución  erradicó  la 
prostitución,  y lo  hizo  de  una  manera  humana:  les  dio  una  preparación 
a esas  mujeres,  les  dio  el  sustento  mientras  las  adaptaban  a otro  tipo  de 
actividad  y a otro  tipo  de  trabajo. 

Y en  nuestro  país  había  100.000  prostitutas,  en  una  población 
de  6 millones  y medio  de  habitantes.  Esa  era  la  prostitución  directa, 
porque  la  prostitución  indirecta  era  todavía  mayor;  el  caso  del  hombre 
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de  mucho  dinero  que  quizás  iba  todos  los  domingos  a la  iglesia,  pero 
mantenía  cinco  o seis  mujeres  en  cinco  o seis  viviendas  diferentes,  y 
todo  ese  tipo  de  cosas. 

La  Revolución  acabó  con  la  prostitución,  acabó  con  el  juego,  erra- 
dicó los  vicios  de  las  drogas,  todas  esas  cosas.  Entonces,  millones  y 
millones  de  personas  estaban  de  acuerdo  con  esas  medidas. 

NINGUN  PROCESO  REVOLUCIONARIO  TAN  RADICAL  Y 
TAN  PROFUNDO  COMO  LA  REVOLUCION  CUBANA  HA  TENIDO 
MENOS  CONFLICTOS,  PUDIERAMOS  DECIR,  CON  LA  RELIGION 
QUE  LA  REVOLUCION  CUBANA. 

Luchar  contra  la  Revolución  era  ganarse  el  odio  del  pueblo.  Esa  es 
la  realidad.  El  Nuncio  comprendió  eso,  la  Iglesia  comprendió  eso.  Pero 
no  sólo  eso,  se  produjeron  cambios  en  la  propia  Iglesia  Católica, 
vinieron  las  orientaciones  nuevas  de  la  Iglesia,  de  Juan  XXIII;  fueron 
precisamente  las  de  Juan  XXIII.  Y en  la  América  Latina  siírgieron 
corrientes  progresistas  en  el  seno  de  la  Iglesia  Católica  y se  fue  produ- 
ciendo un  cambio,  todo  lo  cual  facilitó  la  creación  de  una  armonía 
entre  la  Iglesia  y el  Estado  en  Cuba. 

Ahora,  puedo  asegurarles  que  ningún  proceso  revolucionario  tan 
radical  y tan  profundo  como  la  Revolución  Cubana  ha  tenido  menos 
conflictos,  pudiéramos  decir,  con  la  religión,  que  la  Revolución  Cuba- 
na. Actualmente  existe  un  clima  normal  de  relaciones.  Prácticamente 
nosotros  en  la  actualidad  no  oímos  hablar  nunca  de  conflictos  con  la 
Iglesia.  Hay,  sí,  algunos  de  otro  tipo,  yo  no  lo  voy  a -negar.  No  fueron 
al  principio  conflictos  sólo  con  la  Iglesia  Católica.  Nosotros  tuvimos 
conflictos  con  los  Testigos  de  Jehová,  porque  ése  es  un  grupo  religioso 
muy  influido  por  Estados  Unidos;  recibe  todo  el  apoyo,  toda  la  ayuda  de  Es- 
tados Unidos,  y tenían  una  actitud  militante  contra  la  Revolución.  Sal- 
vo eso  yo  puedo  decir  que,  en  la  actualidad,  las  relaciones  son  real- 
mente excelentes  entre  la  Revolución,  entre  el  Estado  cubano  y las 
Iglesias. 

En  la  Constitución  establecida  se  garantizó,  de  manera  muy  con- 
creta y expresa,  la  libertad  de  culto,  la  libertad  de  conciencia  religiosa. 

Y algo  más.  Nosotros,  cuando  estuvimos  en  Chile,  en  el  año  1972, 
tuvimos  una  amplia  reunión  con  representantes  de  las  Iglesias;  no  como 
esta  reunión.  En  diecinueve  años  de  Revolución  es  la  primera  vez  que 
yo  tengo  una  reunión  como  ésta.  Me  reuní  con  representantes  progre- 
sistas de  las  iglesias,  un  amplio  movimiento  que  había  en  Chile.  Apro- 
veché la  ocasión  para  plantear  nuestros  criterios  sobre  cuáles  deben  ser 
las  relaciones  entre  la  religión  y la  Revolución,  porque  yo  digo:  no  bas- 
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ta  con  que  respetemos,  tenemos  que  colaborar  para  cambiar  el  mundo. 
Tenemos  que  colaborar  para  cambiar  el  mundo,  trabajar  unidos. 

¿Por  qué?  Yo  digo:  las  bases  de  esta  colaboración  hay  que 
establecerlas  antes  de  que  se  produzca  una  revolución.  ¿Por  qué?  Por- 
que creo  que  las  revoluciones  van  a suceder  de  todas  formas,  creo  que 
el  sbcialismo  va  a triunfar  de  todas  formas  en  el  mundo,  no  porque  lo 
quiera  yo,  o lo  quiera  Manley,  o lo  quieran  muchos  de  ustedes.  No  por 
eso.  No  porque  lo  dijeron  Marx  y Engeis,  o porque  Lenin  lo  haya  plantea- 
do. Ya  no  es  sólo  una  cuestión  de  doctrina,  no  es  sólo  una  cuestión  de 
teoría  política,  es  una  necesidad  que  puede  demostrarse  matemática- 
mente. 

Porque  si  no,  ¿cómo  el  mundo  va  a resolver  sus  problemas  actua- 
les y futuros?  ¿Cómo  los  va  a resolver  el  mundo?  Ahora  somos  4.000 
millones,  después  7.000  millones,  después  15.000  millones.  Yo  no  veo 
cómo  se  pueden  resolver  los  problemas  del  mundo,  si  el  mundo  no  ac- 
túa como  una  sola  familia,  y si  el  esfuerzo,  el  talento  y la  energía  de  la 
especie  humana  no  se  dedican  realmente  a resolver  los  problemas  del 
mundo. 

No  podemos  seguir  con  el  egoísmo  nacional,  no  podemos  seguir 
con  el  egoísmo  humano,  con  el  individualismo  de  la  gente  que  quiere 
todo  para  sí  mientras  otros  están  muriéndose  de  hambre.  Incluso  yo 
pienso  que  si  en  el  futuro  no  hay  una  planificación  mundial  del  desa- 
rrollo económico,  vamos  a agotar  los  recursos  naturales,  vamos  a en- 
venenar la  atmósfera,  y los  hombres  van  a terminar  comiéndose  unos  a 
otros.  No  pienso  solamente  en  este  minuto  de  hoy;  dentro  de  treinta 
años.  No  pienso  dentro  de  tres  siglos;  dentro  de  23  años  vamos  a ser 
7.000  millones  de  habitantes  en  el  mundo.  Nos  preguntamos:  ¿de  qué 
va  a vivir  el  hombre? 

Yo  vuelo  sobre  Jamaica  en  helicóptero,  en  avión  y veo  monta- 
ñas rocosas,  áridas,  difíciles,  veo  mucha  población  distribuida  por  todo 
el  país.  Los  jamaicanos  son  2 millones, y dentro  de  23  años  van  a ser 
3 millones  y medio.  Digo:  ¿puede  un  país  por  sí  mismo  vivir?  ¿Jamai- 
ca? ¿Cuba?  Hay  otros,  en  cambio,  que  tienen  enormes  recursos  natu- 
rales y no  tienen  nada  que  hacer  con  el  dinero. 

En  realidad,  un  día  la  humanidad  como  una  familia,  debe  vivir 
de  todos  los  récursos  naturales  disponibles.  Creo  que  la  única  solución 
será  el  socialismo  a nivel  mundial. 

• Como  creo  que  esos  cambios  se  tienen  que  producir,  yo  les  de- 
cía a los  representanetes  de  Ip  Iglesia:  hay  que  trabajar  juntos  para  que 
cuando  la  idea  política  triunfe,  la  idea  religiosa  no  esté  apartada,  no 
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aparezca  como  enemiga  de  los  cambios.  No  existen  contradicciones 
entre  los  propósitos  de  la  religión  y los  propósitos  del  socialismo.  No 
existen. 

Y les  decía  que  debíamos  hacer  una  alianza,  pero  no  una  alianza 
táctica.  Ellos  me  preguntaron  si  era  una  alianza  táctica  o estratégica.  Yo 
digo:  una  alianza  estratégica  entre  la  religión  y el  socialismo,  entre  la  reli- 
gión y la  revolución.  Lo  dijq.  sinceramente.  Si  nos  remitimos  solamen- 
te a la  historia,  vemos  las  evoluciones.  En  un  tiempo  la  religión  cristia- 
na que  fuera  de  los  esclavos,  pasó  a ser  la  religión  de  los  emperadores, 
de  la  corte,  la  religión  de  los  patricios.  Rebuscamos  la  historia  y vemos 
que  los  hombres,  en  nombre  de  la  religión,  han  cometido  grandes  erro- 
res. Ya  no  voy  a hablar  de  los  hombres  como  políticos  que  han 
cometido  más  errores  todavía.  Y basándome  en  esas  realidades  plantea- 
ba: tenemos  que  luchar  unidos  por  estos  objetivos,  porque  ¿dónde  es- 
tán las  prédicas  del  socialismo?  ¿Dónde  están?  Queremos  luchar  por  el 
hombre,  por  el  bienestar  del  hombre,  por  la  felicidad  del  hombre. 

Yo  podría  citar,  además,  un  ejemplo  del  espíritu  de  nuestra  Revo- 
lución con  relación  a la  religión.  En  Africa,  como  ustedes  saben,  en  mu- 
chos países,  predominan  las  creencias  de  otro  tipo  que  no  son  cristianas, 
muy  extendidas.  Pero  el  hecho  de  que,  por  ejemplo,  los  africanos,  los 
angolanos  —para  citar  un  ejemplo—  crean  y tengan  creencias  religiosas 
diferentes  a nosotros,  que  rindan  cultos  a las  cosas  vivientes,  a los  ani- 
males, a los  objetos,  y todo,  ¿ha  sido  acaso  un  obstáculo  para  que 
nosotros  derramáramos  nuestra  sangre  junto  a los  angolanos?  Es  decir, 
¿por  qué  la  religión  tiene  que  ser  un  obstáculo  para  los  objetivas  del 
socialismo?  No  puede  ser.  Esa  es  mi  más  profunda  convicción  que 
expreso  aquí  con  toda  franqueza. 

Muchas  gracias. 

* Señor  Presidente:  quisiera  darle  las  gracias  por  una  explicación 
tan  completa  y motivadora,  no  solamente  sobre  sus  propias  ideas  y 
su  propia  concepción  de  la  religión  en  su  base,  sino  su  propia  descrip- 
ción de  las  luchas  de  su  país  y de  los  errores  cometidos  por  todos  los 
distintos  elementos.  Aquí  no  estamos  para  defender  ni  a la  religión, 
ni  a ningún  grupo  religioso,  pero  quisiéramos  que  explorara  un  po- 
co más  los  detalles  para  poder  comprender  la  manera  en  que  la 
tolerancia  de  la  religión  funciona  de  hecho.  Quisiéramos  por  ejem- 
plo, saber  si  la  libertad  de  cuito  implica  acceso  a los  medios  masi- 
vos: la  radio,  la  televisión,  la  prensa. 

Comandante  en  Jefe  Fidel  Castro.—  La  libertad  de  culto  en  rea- 
lidad ...  Yo  no  podría  decir  que  hay  una  gran  divulgación  por  los  me- 
dios masivos.  Ese  no  es  un  problema  que  se  ha  planteado,  porque  hay 
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que  entender  lo  siguiente;  nosotros  hemos  estado  enfrentados  a Esta- 
dos Unidos  en  una  lucha  de  vida  o muerte  en  todos  los  terrenos.  Esta- 
dos Unidos  no  es  cualquier  cosa;  es  un  país  muy  poderoso,  que  hizo  to- 
do lo  posible  por  destruirnos  económica,  militarmente,  preparó  sabota- 
jes, crímenes  de  todas  clases,  intentos  de  asesinatos.  Y nosotros  hemos 
dedicado  todos  esos  medios  a la  lucha  política.  Esa  es  la  realidad.  He- 
mos estado  consagrados  a una  formación  de  conciencia  política;  no  he- 
mos estado  dedicados  a otra  cosa. 

Yo  creo  que"  dentro  de  la  concepción  de  nuestra  Constitución  ca- 
be perfectamente  la  posibilidad  de  distintos  medios  de  difusión  para  la 
religión.  Pero,  en  realidad,  en  la  práctica  no  lo  ha  sido,  sinceramente 
no  lo  ha  sido.  Yo  creo  que  en  la  misma  medicfa  en  que  se  logre  un  cli- 
ma de  paz  en  nuestro  país,  cese  la  guerra  ésta  imperialista  contra  noso- 
tros, estos  problemas  se  pueden  abordar  con  otros  criterios.  Porque,  en 
realidad,  nosotros  periódicos  tenemos  pocos  y gastamos  poco  papel. 
Ustedes  gastan  más  papel  percápitaque  nosotros  en  los  periódicos. 
Nosotros  lo  dedicamos  mucho  a libros  y a otras  cosas.  Tenemos  sólo 
dos  periódicos;  uno  es  del  Partido  y otro  de  la  Juventud.  No  me  pa- 
rece marco  apropiado  para  la  prédica  religiosa  por  esa  vía.  También 
tenemos  revistas,  tenemos  otras  cosas. 

Pero  no  está  establecida  una  prohibición  formal  sobre  eso. 

Si  usted  analiza  la  letra  y el  espíritu  de  la  Constitución,  ello  supo- 
ne el  derecho  a la  divulgación  de  las  creencias  religiosas. 

* Usted  lo  que  dice  es  que  aunque  en  estos  momentos  todavía  es- 
tá como  en  pie  de  guerra,  el  Gobierno  controla  los  medios  masivos  del 
Estado.  Ahora,  creo  que  es  justo  decirle  a usted  que  la  Iglesia  en  los  paí- 
ses del  Caribe,  ha  estado  consciente  de  las  injusticias  y de  los  peligros  im- 
plícitos  en  este  aislamiento  de  Cuba  y la  guerra  —como  usted  la  llama- 
contra  Cuba.  Y en  este  salón  hay  muchos  líderes  de  la  Iglesia  que,  en 
Trinidad,  en  1971,  hicieron  una  resolución  haciéndoles  un  llamado  a los 
gobiernos  del  Caribe  para  que  comenzaran  a romper  el  aislamiento  de 
Cuba.  Y nos  sentimos  muy  complacidos  por  el  hecho  de  que  los  jefes 
de  gobiernos  del  Caribe  tomaron  la  decisión  de  establecer  relaciones 
diplomáticas  con  Cuba,  y uno  de  estos  resultados  es  su  presencia  aquí 
hoy. 


Comandante  en  Jefe  Fidel  Castro.  — Tanto  en  Jamaica  como  en  la 
Congregación... 

* Quisera  saber  si  el  resultado  ese  de  la  mejora  de  relaciones,  sería  la 
posibilidad  para  que  la  Iglesia,  incluyendo  las  Iglesias  en  Jamaica,  pue- 
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dan  relacionarse  con  nuestros  amigos  cristianos  en  Cuba,  de  iglesia  a 
iglesia.  Que  quizás  haya  un  material  para  estudiar  que  falte  en  Cuba,  y 
que  podríamos  compartir.  Por  ejemplo,  creo  que  si  se  nos  dijera  que 
es  aceptable  para  usted,  entonces  las  iglesias  aquí  representadas  quisie- 
ran ofrecer,  por  ejemplo,  la  mayor  cantidad  de  copias  de  la  Biblia  en  es- 
pañol que  pudieran  conseguir  para  que  estén  dis|X>nibles  para  las  iglesias 
en  Cuba. 

Porque  sabemos  que  esa  vida  espiritual  depende  en  gran  parte  de 
su  posibilidad  de  tener  materiales  disponibles,  e indudablemente  la  Bi- 
blia, que  es  la  base. 

Comandante  en  Jefe  Fidel  Castro.  — Bueno,  él  planteó  dos  cosas. 
La  primera,  en  cuanto  a las  relaciones  entre  las  iglesias  de  Cuba  y las  del 
Caribe  y Jamaica. 

* Realmente,  estamos  hablando  en  nombre  de  Jamaica,  menciona- 
mos . . . 

Comandante  en  Jefe  Fidel  Castro.  — Mire  yo  le  puedo  decir  que 
no  tenepios  ninguna  objeción;  incluso  nos  alegramos.  Le  puedo  añadir 
que  recientemente  los  católicos  solicitaron  hacer  un  evento  de  tipo  re- 
ligioso en  Cuba  —no  recuerdo  qué  tipo  de  evento,  pero  tiene  importan- 
cia— de  toda  la  América  Latina.  Y nosotros  estuvimos  de  acuerdo  y au- 
torizamos la  celebración  del  evento. 

Sobre  lo  de  las  Biblias,  recuerdo  que  cuando  estuve  en  Chile  me 
llevaron  a una  reunión  con  el  Cardenal.  Yo  no  pedí  la  reunión  en  reali- 
dad, pero  Allende  quiso  que  yo  tuviera  la  reunión  esa  de  todas  maneras, 
y yo  fui  a conversar  con  el  Cardenal.  Y entonces  me  dice;  "Bueno,  us- 
ted me  pidió  una  entrevista,  dígame  cuál  es  el  objeto  de  la  entrevista'. 
Le  digo;  "Bueno,  pues  yo  no  sé,  porque  a mí  me  pusieron  en  el  pro- 
grama una  entrevista.  Supongo  que  podemos  decirnos  algunas  cosas". 

A mí  no  me  gustó  mucho  aquello.  Lo  digo  sinceramente.  Y no 
tengo  que  poner  ninguna  objeción  a la  entrevista  con  el  Cardenal,  ni 
tengo  que  darle  una  explicación  al  resto  de  mis  compañeros  revolucio- 
narios de  que  yo  tuve  una  entrevista  con  el  Cardenal.  Pero  el  Car- 
denal necesitaba  decirles  a los  reaccionarios  allí  que  yo  pedí  la  entre- 
vista. 

0 

Pero  bien,  hablamos.  El  me  planteó  el  problema  de  las  Biblias, 
que  si  él  podía  mandar  10.000  Biblias.  Digo;  "sí,  mande  las  10.000 
Biblias,  si  la  Biblia  es  un-magnífico  libro.  Ojalá  estén  en  las  bibliote- 
cas las  Biblias.  A mí  me  gusta  la  Biblia.  Es  incluso  una  manifestación 
cultural  leer  la  Biblia,  es  uno  de  los  mejores  libros  que  se  ha  escrito". 


172 


Y entonces  sí  estuvimos  de  acuerdo.  Y allá  llegó  un  barco  cargado 
de  Biblias  a Cuba.  ¿Cómo  nosotros  vamos  a poner  objeción  a que 
ustedes  le  manden  Biblias  allí  a los  cubanos?  De  ninguna  manera. 

NOSOTROS  NO  CONSIDERAMOS  EL  CASTIGO  UNA  VEN- 
GANZA. NO  SERIAMOS  MARXISTAS  SI  CONSIDERARAMOS 
EL  CASTIGO  UNA  VENGANZA. 

* Yo  quisiera  hacer  una  pregunta  sobre  los  derechos  humanos.  Yo 
como  cristiano  creo  en  la  santidad  de  la  vida,  en  el  ser  humano,  como 
yo  creo  que  usted  también  cree.  Y,  por  consiguiente,  es  imposible  que 
pueda  sentirme  satisfecho  sabiendo  que  en  este  momento  existen  en 
Cuba,  como  también  en  otros  países,  hermanos  que  están  encarcela- 
dos por  razones  políticas.  Y yo  sé  que  usted  señor  presidente,  es  un 
hombre  magnánimo,  y quiero  preguntarle  cuál  va  a ser  el  fin  de  esos 
hermanos  que  todavía  están  encarcelados.  Y hago  esta  pregunta  no  por 
razones  pol  íticas,  sino  porque  siento  honestamente  algo  para  esos  se- 
res. 


Cmdte.  en  jefe  Fidel  Castro.  — Muy  bien,  muy  bien.  ¿Cuándo  us- 
ted habla  de  hermanos  se  refiere  a hermanos  de  religión  o hermanos 
políticos?  ¿En  qué  cohcepto?  Acláreme  el  concepto  ese. 

* Bueno,  francamente  entiendo  que  entre  los  encarcelados  hay  al- 
gunos que  son  creyentes. 

Cmdte.  en  jefe  Fidel  Castro.  — Y por  qué  los  vamos  a discrimi- 
nar si  han  cometido  un  delito  contrarrevolucionario? 

* Bueno,  es  que  mi  pregunta  .... 

Cmdte.  en  jefe  Fidel  Castro.  — Sí,  dígame  su  pregunta;  yo  se  la 
contesto  gustosamente.  Todo.  Pregunte  lo  que  usted  quiera,  por  deta- 
lles, pregunte  todo  lo  que  usted  quiera. 

* Lo  que  pasa  es  que  la  Revolución  . . . 

Cmdte.  en  jefe  Fidel  Castro.  — ¿Usted  quiere  decir  que  tenemos 
algunos  presos  en  Cuba?  Sí.  ¿Y  le  preocupa  cuál  es  la  situación  de  ellos? 

* Sí,  cuál  es  la  situación  ahora. 

Cmdte.  en  jefe  Fidel  Castro.—  Bien.  Yo  le  voy  a decir  lo  siguien- 
te: Primero,  un  desacuerdo  con  lo  que  usted  dijo.  Nadie  está  preso  en 
Cuba  por  sus  ideas  políticas.  Eso  es  lo  primero.  Punto  número  uno. 
Punto  número  dos:  nosotros  tenemos  un  concepto  del  preso  pqlítico 
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y del  preso  contrarrevolucionario.  De  acuerdo  con  nuestra  concep- 
ción del  derecho  penal,  el  preso  político  es  aquel  que  es  arrestado  y 
condenado  por  querer  mejorar  la  sociedad,  luchar  por  el  bien  del  hom- 
bre y por  el  progreso  de  la  sociedad.  No  tenemos  el  mismo  concepto  de 
aquellos  que  luchan  por  hacer  retroceder  la  sociedad.  Y nosotros  los  de- 
nominamos presos  contrarrevolucionarios,  pero  están  presos  por  come- 
ter concretamente  graves  delitos. 

¿Qué  podemos  hacer  nosotros  con  un  individuo  que  se  levanta  en 
armas  en  el  Escambray,  digamos,  instigado  por  Estados  Unidos?  Eso  no 
ocurre  ahora,  pero  fue  una  de  las  causas  que  motivó  que  hubiera  presos. 
Y que  mataron  trabajadores,  mataron  campesinos,  mataron  maestros, 
asesinaron  alfabetizadores  y cometían  todo  tipo  de  fechorías.  ¿Dejar- 
los en  libertad  para  hacer  todas  esas  cosas? 

¿Qué  íbamos  a hacer  con  la  gente  que  organizaba  sabotajes?  ¿Qué 
íbamos  a hacer  con  los  espías  de  la  CIA?  ¿Qué  íbamos  a hacer  con  los 
individuos  que  organizaban  asesinatos  de  dirigentes  de  la  Revolución? 
¿Qué  íbamos  a hacer  con  los  que  invadían  nuestro  territorio,  con  los 
que  introducían  armas,  explosivos  en  nuestro  país  y que  trabajaban  ac- 
tivamente por  derrocar  la  Revolución,  al  servicio  de  los  Estados  Uni- 
dos, lo  cual  constituye  una  flagrante  traición  a la  patria,  sancionada  por 
todos  los  códigos  del  mundo?  No  nos  quedaba  más  remedio  que  san- 
cionarlos y enviarlos  a las  prisiones.  Lo  teníamos  que  hacer.  Esos  son 
los  hechos  por  los  cuales  tenemos  gente  presa.  Y no  fueron  pocos,  no, 
no  fueron  pocos.  En  cierto  momento  fueron  15.000.  No  vayan  a creer 
que  son  pocos.  No. 

Claro,  ¿qué  ocurría  también?,  que  por  aquel  tiempo,  aquella 
gente,  los  reaccionarios,  creían  que  los  Estados  Unidos  iban  a liqui- 
dar a la  Revolución,  y ellos  saldrían  de  las  prisiones  con  el  título  de 
héroes.  Eso  a veces  ha  sido  una  carrera  política;  en  Cuba  mucha  gen- 
te lo  ha  hecho.  Entonces,  estar  preso  era  muchas  veces  un  mérito. 

Ahora,  lo  hicimos.  Bien.  ¿Y  quién  resolvió  el  problema  a esa  gen- 
te? No  fueron  los  Estados  Unidos,  fuimos  nosotros. 

Yo  no  sé  si  usted  se  leyó  el  informe  de  la  Comisión  del  Senado  de 
Estados  Unidos  que  investigó  los  planes  de  asesinatos  de  dirigentes 
de  otros  Estados.  ¿No?  Yo  creo  que  es  conveniente  que  se  lo  lea.  No 
es  muy  difícil.  Allí  se  reconoce  la  cantidad  de  atentados  que  organi- 
zó contra  los  dirigentes  de  la  Revolución  Cubana  el  gobierno  de  Esta- 
dos Unidos.  Y no  están  todos.  Yo  quiero  que  sepan,  yo  quiero  decir- 
les que  contra  mí  y contra  varios.  Yo  tenía  un  buen  record,  no  sé  si 
serían  como  80  planes  de  atentados.  Y usted  sabe  que  mucha  de  la 
gente  que  planearon  esos  atentados  están  hoy  libres  por  las  calles  de  La 


174 


Habana.  ¿Quién  los  sacó  de  la  cárcel?  ¿La  CIA,  el  gobierno  de  los  Es- 
tados Unidos?  Fue  la  Revolución. 

Nosotros  no  consideramos  el  castigo  una  venganza.  No  seríamos 
marxistas  si  consideráramos  el  castigo  una  venganza.  Esa  no  es  nuestra 
concepción  del  derecho  penal.  Mi  concepción  no  es  esa.  Porque  el 
hombre  es  resultado  de  una  cultura,  y una  sociedad  de  clases  determi- 
nada conforma  su  ideología.  Luego,  en  gran  parte  es  un  producto 
de  la  sociedad  en  que  vivió.  Y nosotros  soñamos  con  cambiar  esa  socie- 
dad. El  castigo  simplemente  es  una  necesidad  de  la  Revolución  para  de- 
fenderse. Porque  si  hay  un  hombre  que  puede  hacer  un  sabotaje  en  una 
fábrica  y matar  cien  obreros,  nosotros  tenemos  el  derecho  de  defender 
a esos  obreros.  Recuerdo,  cuando  los  primeros  tiempos  de  la  Revolu- 
ción, un  hecho  que  la  gente  no  quiere  olvidar:  era  una  mujer  muy  que- 
rida. Sin  embargo,  cuando  los  contrarrevolucionarios  quemaron  una 
gran  tienda  de  varios  pisos,  esa  mujer  se  quemo  viva  allí.  Quiero  que 
sepa  que  hay  hechos  de  esos  que  no  los  olvidan  fácilmente  las  masas.Y 
yo  quiero  que  sepa  que  el  jefe  de  esa  organización  está  en  la  calle  in- 
cluso. A veces  no  resulta  fácil  que  el  pueblo  comprenda  eso. 

No  le  voy  a decir  que  todos  han  tenido  la  misma  suerte.  Hay  de- 
litos gravísimos  que  nosotros  hemos  castigado  en  forma  más  severa, 
pero  nunca  como  una  venganza,  sino  como  una  necesidad  de  defen- 
sa de  la  Revolución.  Porque  nosotros  mismos  establecimos  Ips  planes 
y los  programas  mediante  los  cuales  estos  hombres  podían  salir  en  li- 
bertad. Creamos  programas  de  trabajo  para  acogerse  a ellos  volunta- 
riamente, si  querían,  no  obligados:  producciones  en  las  prisiones 
y fuera  de  las  prisiones.  Y le  voy  a añadir  algo  más:  creo  que  es  un  ca- 
so único  en  el  mundo.  ¿Sabe  que  los  presos  que  trabajan  tienen  los 
mismos  derechos  y el  mismo  salario  que  los  obreros  de  las  fábricas? 
Así  que  presos  contrarrevolucionarios  y presos  comunes  en  Cuba  tie- 
nen la  oportunidad  de  trabajar,  recibir  su  salario  y sostener  a la  fami- 
lia. Y mediante  esos  planes,  el  80  °/o  de  los  individuos  que  teníamos 
presos  por  delitos  contarrevolucionarios  están  en  libertad  hoy  día. 
Por  lo  tanto,  los  que  quedan,  puede  haber  algún  nuevo  ingreso,  no  lo 
niego,  no  lo  niego;  los  que  quedan,  mediante  este  programa  irán 
saliendo  y algunos  casos  cuando  cumplan  su  condena  saldrán. 


Nosotros  siempre  hemos  resistido  las  presiones  exteriores  en  ese 
sentido.  Estados  Unidos  quería  que  le  pusiéramos  en  libertad  a su  gen- 
te. Lo  hicimos  por  otras  razones:  por  nuestra  preocupación  de  encon- 
trarle una  salida  a ese  problema,  y realmente  le  hemos  dado  una  sali- 
da. Si  hemos  hecho  esto  en  las  peores  condiciones  de  hostilidada- 
des  de  Estados  Unidos  y de  bloqueo,  en  un  clima  de  paz  podemos  ser 
más  amplios  todavía  en  la  solución  de  este  tipo  de  problemas. 
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Pero  le  voy  a decir  una  cosa:  está  bien,  es  humano,  y es  incluso 
cristiano  pensar  en  los  demás.  Sea  o no  de  la  misma  religión,  debe- 
mos preocuparnos  por  cualquiera  que  sea  un  ser  humano. 

No  sé  si  entre  los  jueces  de  Nüremberg  que  condenaron  a los 
criminales  de  guerra  había  algún  creyente;  pasiblemente  entre  los 
jueces  había  algún  creyente,  pero  condenaron  a la  horca  a mucha 
gente,  y a otros  los  condenaron  a cadena  perpetua.  Hay  algunos  que  to- 
davía están  presos,  y de  eso  hace  32  años,  como  30  años  por  lo  menos, 
y están  presos,  condenados  a cadena  perpetua. 

La  Revolución  Cubana  es  más  joven.  Fue  hace  menos  de  20  años 
Yo  quiero  que  usted  sepa  que  hubo  gente  en  Cuba  que  asesinó  a dece- 
nas y cientos  de  personas,  torturaron  como  ahora  torturan  en  Chile. 
¿Qué  pensamos?  ¿Deben  quedar  impunes?  Y si  los  que  asesinaron  he- 
breos y asesinaron  demócratas  en  Alemania  y comunistas  en  Alema- 
nia fueron  ahorcados  en  Nüremberg  por  los  países  occidentales,  y otros 
condenados  a cadena  perpetua,  ¿por  qué  los  que  asesinan  cubanos  y 
asesinaron  cubanos,  y cometieron  crímenes,  y cometieron  torturas  no 
podían  ser  sancionados?  ¿Por  qué? 

Hace  apenas  un  año  un  avión  cubano,  con  el  equipo  juvenil  de 
esgrima,  muchachos  de  menos  de  20  años  todos,  que  ganaron  to- 
das las  medallas  y además,  trabajadores,  pescadores  de  los  que  colabo- 
ran con  los  países  del  Caribe,  tripulantes  que  eran  gentes  muy  queri- 
das en  nuestro  país,  que  trasladaron  soldados  cubanos  a ir  a luchar 
contra  los  racistas  surafricanos  en  Angola,  en  pleno  vuelo  les  po- 
nen una  bomba,estalla,  se  incendia  el  avión,  y nadie  sabe  incluso  si 
fueron  quemados  vivos  antes  de  estrellarse  contra  el  mar. 

Ustedes  viajan.  Imagínense  ustedes,  en  el  asiento  de  un  avión 
una  bomba  y el  avión  ardiendo.  Imagínese  qué  clase  de  crimen.  No  sé 
si  en  el  infierno  habra'  esos  crimines  y existirán  esas  cosas;  pero  no 
puedo  concebir  nada  más  terrible  que  eso. 


A mí  me  producen  dolor  esas  gente.s,  los  que  murieron.  Yo  sien- 
to una  solidaridad  profunda  con  las  madres  que  perdieron  a sus  hijos, 
que  perdieron  a sus  padres,  con  las  mujeres  que  perdieron  a sus  espo- 
sos y los  esposos  que  perdieron  a sus  mujeres.  Yo  siento  dolor  por  ellos. 
Les  confieso  que  pienso  más  en  ellos  que  en  los  individuos  que  por  co- 
meter esos  crimines  están  presos  en  Cuba. 


* Señor  Presidente:  yo  estuve  en  Cuba  dos  semanas  y me  sentí  muy 
fascinado  por  todo  el  movimiento  allí.  Fui  a Alamar,  un  centro  de  vi- 
vienda, y había  algo  que  observaba  en  las  zonas  donde  yo  visitaba.  En 
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estas  nuevas  zonas  de  viviendas,  lejos  del  centro  de  la  ciudad,  donde  la 
gente  acostumbraba  a vivir, nohay  iglesias  nuevas.  De  manera  que  según  la 
población  se  mueve  de  sus  lugares  tradicionales  de  creencias  a estas  nue- 
vas zonas  de  vivienda,  se  separan  también  de  sus  áreas  de  creencias;  pe- 
ro las  nuevas  escuelas  están  allí  y hay  otras  instalaciones.  Me  pregun- 
to si  hay  alguna  razón  específica  de  por  qué  ocurre  eso. 

Cmdte,  en  jefe  Fidel  Castro.—  Le  voy  a contar  lo  siguiente  para 
estar  seguro  de  esto.  Nosotros  en  los  planes  de  construcción  no  proyecta- 
mos las  iglesias.  Están  las  escuelas,  están  los  hospitales  y todo.  Pero  le 
puedo  asegurar  una  cosa;  que  si  aquella  comunidad  le  pide  al  Gobierno 
Revolucionario  que  haga  una  iglesia  —porque  es  necesidad  de  la  comu- 
nidad-si nos  lo  piden, nosotros  le  construimos  su  iglesia. 

Deseo  hacer  una  interrupción.  Quiero  informarle  al  Presidente 
—perdónenme—  que  los  compañeros  me  informaron  algo  que  yo  no 
sabía  cuando  le  contestaba  su  pregunta,  y es  que  un  cargamento  de 
2.500  Biblias  y 2.500  Nuevos  Testamentos  llegó  a Cuba  hace  dos 
semanas  enviadas  por  la  Sociedad  Bíblica  de  Jamaica  al  Consejo  de  Igle- 
sias en  Cuba. 

HAY  MUCHAS  REVOLUCIONES,  HAY  MUCHOS  CAMBIOS 
EN  EL  MUNDO  EN  LOS  ULTIMOS  TIEMPOS  Y NINGUNO  ES 
EXACTAMENTE  IGUAL  AL  OTRO. 

* En  Jamaica,  en  los  últimos  años,  se  han  establecido  muchas  com- 
paraciones sobre  el  desarrollo  de  la  Iglesia  en  Jamaica,  y una  de  las 
cuestiones  que  se  plantean  es  que  la  Revolución  Jamaicana  seguía  el 
patrón  de  la  Revolución  Cubana  y,  por  consiguiente,  terminaría  en  el 
bloque  soviético. 

Ahora  bien,  una  de  las  cuestiones  que  siempre  nos  hemos  pregun- 
tado: ¿ustedes  y la  Revolución  Cubana,  al  principio  de  la  Revolución, 
tenían  las  intenciones  conscientes  de  llevar  a Cuba  a ese  bloque,  al  blo- 
que soviético,  o esto  surgió  dentro  del  proceso  de  la  Revolución? 

Comandante  en  jefe  Fidel  Castro.—  ¿Es  una  pregunta  política, 
o religiosa? 

Yo  lo  que  les  puedo  asegurar  es  que  nosotros  no  hemos  pasado  a 
formar  parte  de  la  Iglesia  Ortodoxa  Griega,  ¿oyó? 

Yo  le  puedo  explicar  lo  siguiente:  yo  no  creo  ...  Y me  parece 
que  forma  parte  de  la  propaganda  contra  Jamaica  y contra  el  gobier- 
no de  Manley,  esto  de  decir  que  Cuba  es  el  patrón  de  Jamaica,  y que 
aquí  van  a hacer  las  cosas  iguales  que  en  Cuba.  Todo  eso  es  mera  argu- 


177 


mentación,  ardid  político  para  crear  confusión.  Y yo  creo  que  no  hay 
dos  procesos  exactamente  iguales  en  ningún  país.  Hay  muchas  revolu- 
ciones, hay  muchos  cambios  en  el  mundo  en  los  últimos  tiempos,  y 
ninguno  es  exactamente  igual  al  otro.  No  creo  que  a Manley  le  inte- 
rese tomar  como  patrón  a Cuba,  ni  nosotros  tenemos  interés  en  que 
Manley  nos  tome  como  patrón  a nosotros. 

Puede  haber  experiencias  técnicas,  científicas,  agrícolas,  en  cons- 
trucciones, en  el  deporte,  en  muchas  cosas  que  sean  útiles  para  uste- 
des, y también  puede  haber  experiencias  de  ustedes  que  sean  útiles 
para  nosotros  también.  Porque  si  Manley  manda  una  hierba  que  es 
muy  buena  para  el  ganado,  nosotros  no  vamos  a decir:  esta  es  una 
hierba  capitalista,  no  la  siembren  aquí. 

Algo  más  voy  a decir:  esa  hierba  la  desarrollaron  en  Estado  Uni- 
dos. Y aún  más,  les  voy  a contar:  las  mejores  gallinas  ponedoras  que 
tenemos  nosotros  y les  advierto  que  tenemos  un  programa:  las  gran- 
jas estatales  producen  1.750  millones  de  huevos  al  año,  esas  gallinas  pro- 
ceden de  Canadá  y de  Estados  Unidos.  lAhl  los  Estados  Unidos  no  nos 
vendían.  Bueno,  pero  es  más  fácil  sacar  un  huevo  de  Estados  Unidos 
que  una  locomotora. 

Hay  muchas  cosas  que  podemos  apoyarnos  y colaborar.  Es  el  es- 
píritu en  que  estamos,  y lo  hemos  dicho  públicamente:  que  los  ja- 
maicanos actúen  como  ellos  crean  que  deben  actuar.  Siempre  ten- 
drán nuestro  mayor  respeto,  nuestras  mayores  consideraciones.  Ese  es 
nuestro  pensamiento  y nuestro  deber  de  reciprocidad  con  Jamaica. 

Hay  otros  países  que  no  hicieron  eso  que  hizo  Jamaica.  Querían 
derrocar  al  Gobierno  Revolucionario,  boicotearlo;  y si  un  país  nos  res- 
peta a nosotros,  nosotros  lo  respetamos;  si  un  gobierno  no  nos  respeta, 
nosotros  no  lo  respetamos. 

''  En  cuanto  a la  pertenencia  de  nosotros  a lo  que  usted  llama  el 
bloqueo  soviético,  yo  creo  que  esa  es  una  terminología  también.  ¿China 
es  del  bloque  soviético,  o no?  ¿Albania  es  del  bloque  soviético,  o no  es 
del  bloque  soviético?  La  idea  del  bloque  es  un  concepto  muy  relati- 
vo. Nosotros  pertenecemos  a varios  bloques  —si  usted  quiere—  o a nin- 
gún bloque.  Pertenecemos  creo  que  en  las  Naciones  Unidas  al  bloque  de 
los  países  latinoamericanos;  en  el  campo  internacional  pertecemos  al 
bloque  —si  usted  quiere—  de  los  Países  No  Alineados;  en  los  organismos 
'internacionales  creo  pertenecemos  al  bloque  de  los  77,  el  de  los  países 
subdesarrollados;  y en  el  orden  político,  pertenecemos  a la  comunidad 
de  los  países  socialistas,  porque  tenemos  principios  políticos  similares 
y tenemos  una  gran  colaboración  económica,  técnica,  etcétera.  Por  úl- 
timo, pertenecemos  al  bloque  de  los  países  del  Caribe,  y además  perte- 
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necemos  al  bloque  Jamaica-Cuba.  Y le  puedo  asegurar  que  ninguna  de 
esas  cosas  fue  deliberada;  fueron  resultado  de  la  historia  y de  la  vida. 

* Quisera  hacerle  una  pregunta.  En  primer  lugar,  usted  mencionó 
algo  sobre  la  cooperación  entre  el  Estado  y la  Iglesia,  que  yo  creo, 
que  es  algo  importante,  y veo  por  qué  su  preparación  anterior  lo  ayu- 
dó a llegar  a esas  conclusiones;  sin  embargo,  tengo  un  problema.  El  pro- 
blema es  el  siguiente:  en  su  Constitución  de  1976  el  Estado  tiene  la 
responsabilidad  de  la  educación  de  los  niños,  y me  parece  que  quizás 
usted  tenga  dificultad  en  esta  cooperación  entre  la  Iglesia  y el  Estado, 
debido  a la  orientación  que  ustedes  realmente  tienen  para  los  niños,  es 
decir,  una  orientación  que  tiene  su  base  en  el  marxismo-leninismo,  en  el 
artículo  38  de  la  Constitución. 

Ahora  bien:  usted  mencionó  anteriormente  que  no  debía  existir 
ningún  tipo  de  imposición  desde  el  exterior  ya  sea  en  la  religión  o en 
la  educación;  sin  embargo,  creo  que  en  la  historia  de  todo  el  mundo, 
hay  un  texto  que  utilizan  los  niños  de  diez  años  en  las  escuelas  públi- 
cas, y cito:  "Hace  unos  2.000  años  comenzaron  a diseminarse  rumo- 
res sobre  la  existencia  de  Cristo,  que  se  suponía  que  era  el  Hijo  de  Dios; 
pero  la  ciencia  ha  demostrado  que  Cristo  nunca  ha  existido".  Y este 
texto  se  utiliza  como  parte  de  la  historia  en  Cuba. 

Ahora,  en  esta  cooperación  entre  el  Estado  y la  religión,  ustedes 
tienen  una  orientación  que  termina  con  la  dignificación  del  hombre, 
encaminada  al  desarrollo  económico  y social,  mientras  que  la  Iglesia,  de- 
bido a esta  orientación,  no  solamente  tiene  la  dignificación,  sino  tam- 
bién la  divinización  del  hombre.  Por  lo  tanto,  hay  dos  orientaciones,  y 
surgirán  problemas  en  esta  cooperación  entre  la  Iglesia  y el  Estado.  Y si 
este  es  el  tipo  de  enseñanza  que  se  les  da  a los  estudiantes  ahora,  llegará 
un  momento  en  que  se  perderá  el  sentimiento  religioso  del  pueblo. 

¿Podría  usted  hablar  sobre  eso? 

Comandante  en  Jefe  Fidel  Castro.  — Bueno,  efectivamente,  noso- 
tros partimos  de  la  doctrina  marxista-leninista;  pero  nosotros  pone- 
mos el  énfasis  realmente  en  el  aspecto  social. 

Yo  creo  de  que  el  hecho  de  que  a veces  los  procesos  políticos  ha- 
yan puesto  énfasis  en  la  cosa  religiosa,  históricamente  ha  obedecido 
a los  conflictos  políticos  que  surgieron  entre  la  Iglesia  y el  Estado  Re- 
volucionario. Yo  pienso  que  una  unión  —digamos—,  un  acercamiento, 
una  alianza  —como  dije—  obligará  a ambas  partes  a tomar  en  conside- 
ración eso. 

Ahora,  en  un  Estado  yo  pienso  que  puede  haber  un  texto  que  ten- 


179 


ga  un  criterio  que  no  sea  religioso,  o que  impugne  un  punto  religioso,  en 
el  terreno  filosófico  o en  el  terreno  histórico,  y entonces  en  una  Iglesia 
le  enseñan  otra  cosa  al  muchacho.  El  muchacho  debe  tener  oportunidad 
de  optar  libremente  si  acepta  una  religión,  si  no  la  acepta;  si  lo  persua- 
dió una  enseñanza  determinada  o lo  persuadió  otra. 

En  mi  época  no  había  este  conflicto  en  realidad,  p>ero  a mí  me 
bautizaron,  me  buscaron  un  padrino  y todo.  Y yo  recuerdo  que  como 
yo  tenía  unos  cinco  años  y todavía  no  me  habían  bautizado,  yo  me  sen- 
tía muy  mal  porque  decían  que  yo  era  judío.  Yo  no  sabía  qué  era  ser 
judío;  me  imaginaba  que  era  una  cosa  mala.  Me  lo  decían  para  ofen- 
derme, y yo  no  sabía  ni  siquiera  que  había  un  pueblo  al  que  le  llama- 
ban jud  ío. 

A mi  la  religión  realmente  no  me  la  enseñaron,  a mí  me  impusieron 
la  religión;  yo  no  tuve  opción,  oportunidad,  de  tener  una  información 
que  me  diera  una  libertad  de  decidir  sobre  tener  una  religión  o no 
tenerla.  Incluso,  yo  estoy  en  desacuerdo  con  muchas  de  las  cosas  que 
me  enseñaron,  realmente  estoy  en  desacuerdo  con  ellas.  ¿Por  qué? 
Porque  a mí  me  gusta  que  me  enseñen  a razonar,  a pensar,  a compren- 
der las  cosas;  no  me  gusta  aceptarlas  como  dogma.  Una.  Segundo:  a mí 
me  hacían  rezar  horas  enteras,  sin  que  yo  supiera  qué  es  lo  que  estaba 
rezando,  porque  yo  tenía  que  rezar  en  latín  y en  griego,  y yo  no  sabía 
que  quería  decir  todo  aquello. 

Me  pasó  eso  en  mi  vida  y yo,  como  dije  que  iba  a ser  sincero  con 
ustedes,  les  digo:  no  estoy  de  acuerdo  con  esa  forma  de  enseñanza  re- 
ligiosa. Lo  digo  ahora,  porque  me  quejo  porque  a mí  me  impusieron 
eso  cuando  yo  era  niño  y cuando  yo  era  un  adolescente  durante  mu- 
cho tiempo. 

Yo  creo  que  el  ser  humano  debe  tener  toda  la  información,  y te- 
ner una  libertad  de  opción  acerca  de  lo  que  debe  hacer  en  materia  de 
religión. 

Y yo  creo  que  este  principio  es  razonable,  y sobre  esas  bases  no 
tiene  por  qué  existir  un  conflicto  entre  la  religión  y la  revolución.  No 
del  Estado;  yo  hablo,  más  que  de  relaciones  entre  el  Estado  y la 
religión,  entre  la  revolución  y la  religión. 

Yo  pienso  lo  siguiente:  si  el  socialismo  busca  la  máxima  libertad 
del  hombre,  ¿por  qué  va  a excluir  de  la  sociedad  el  derecho  a la  convic- 
ción religiosa?  En  realidad,  nosotros  no  le  imponemos  el  socialismo  a 
nadie,  las  ideasmarxistas-leninistasa  nadie.  Porque  ¿qué  clase  de  revo- 
lucionario es  ese  que  haya  que  imponerle  una  idea? 
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Yo  realmente  no  fui  nunca  buen  creyente,  porque  a mí  me  im- 
pusieron una  creencia;  no  fue  resultado  de  mi  razonamiento,  de  la  per- 
suación.  Y creo  que  imponiendo  la  religión  se  producen  malos  creyen- 
tes, imponiendo  el  marxismo-leninismo  como  un  dogma  se  producen 
malos  comunistas. 

Entonces  estamos  viviendo  una  experiencia  nueva.  Yo  compren- 
do que  él  plantea  un  punto  interesante.  Son  cuestiones  sobre  las  que 
hay  que  pensar,  y cómo  vamos  a coexistir  con  estas  contradicciones. 

* Yo  quisiera  preguntar  lo  siguiente:  surgiendo  de  la  libertad  de  ex- 
presión en  Cuba,  la  libertad  de  comportamiento  como  cristiano,  si  una 
congregación  cristiana  solicitara  permiso  para  establecer  una  estación 
de  radio,  específicamente  para  diseminar  la  doctrina  cristiana  y para 
propagar  la  idea  cristiana  de  la  vida,  ¿se  permitiría  este  tipo  de  trans- 
misión? 


Comandante  en  Jefe  Fidel  Castro.  — Yo  creo  sinceramente  que  en 
las  actuales  condiciones,  no.  Esa  es  la  realidad,  y yo  lo  debo  decir  con 
franqueza.  Yo  no  me  puedo  comprometer  a lo  de  la  estación;  yo  a lo  de 
la  Biblia  sí,  porque  tenemos  una  política  trazada  en  eso;  pero  no  me 
puedo  comprometer  a eso.  Yo  no  sé  si  por  la  radio  se  podrá  establecer 
una  real  educación  religiosa.  No  lo  creo,  no  estoy  seguro  de  eso. 


Pero,  bien,  en  realidad,  esta  es  la  primera  vez  que  ese  problema 
se  plantea  así.  Ahora  no,  aht>ra  realmente  no.  Si  yo  propusiera  eso  en  el 
seno  de  la  dirección  del  Partido  y del  Gobierno,  en  realidad  van  a pensar 
que  ustedes  me  han  convertido  a mí, aquí  en  Jamaica,en  religioso.  Está 
bien. 

* Quisiéramos,  Señor  Presidente,  decirle  que  han  sido  dos  horas 
muy  interesantes  y creo  que  no  hay  nada  más  que  pedirle  . . . 

Quisiera  decir,  a nombre  de  este  grupo  de  representantes  de  la  Igle- 
sia, que  todos  se  sienten  muy  agradecidos  al  Presidente  por  la  manera 
tan  libre  en  que  hemos  discutido.  Y estoy  seguro  que  ha  sido  muy  escla- 
recedora  para  nosotros  en  muchos  sentido.  Y también  estoy  seguro  que 
esto  establecerá  las  bases  para  una  mayor  comprensión  de  los  problemas 
del  gobierno  y del  pueblo  de  Cuba,  y espero  que  haya  mayores  oportu- 
nidades de  cooperación  sobre  la  base  de  la  comprensión. 

Oremos. 
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Lo  nuevo  en  el  aporte  de  los  autores  de  este 
libro  consiste  en  su  original  esfuerzo  de 
fundamentar  y clarificar  el  compromiso  de 
los  cristianos  revolucionarios  y progresistas 
cubanos,  en  su  diario  bregar  con  el  reto  que 
les  presenta  la  Revolución  Cubana  median- 
te sus  ingentes  esfuerzos  de  formar  un 
Hombre  Nuevo  dentro  del  marco  de  una 
Sociedad  Socialista. 


